MINISTERSTVO &

EVROPSKA UNIE ) 4 :
Evropsky fond pro regionaini rozvoj - PRO MISTNI MAS
Integrovany regionaini operaéni program ROZVOJ C R RADBUZ A

Zapis z jednani Vybérové komise MAS Radbuza, z.s. konaného dne 30.5.2018
v kancelari MAS Radbuza, z.s.. ve Stodu

Pritomni: dle prezencni listiny

1) Jednéni zahgjeno v 16:30, zapisovatelem zapisu byl uren Ing. Vaclav Kubernat.

2) Vybérova komise konstatovala, Ze je usnaSenischopna.

3) Zavér hodnoceni

Vybérova komise provedla vécné hodnoceni predlozené Zadosti a zpracovala hodnoceni do
hodnoticiho formuléfe, ktery je pfilohou tohoto zapisu. Pfi hodnoceni byl zohlednén posudek
externiho hodnotitele. Komise dospéla k nasledujicimu vysledku:

Doporuéeni k | Vysledné Vysledek

N3 jekt Zadatel
peail e i financovani | hodnoceni | hlasovani
Zajisténi péCe o deti pro rodiCe Pro: 5
RS p obec Kviovice | ANO 57,50 bodii | Proti: 0

z KviCovic a okoli

Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: pro 5, proti 0, zdrZel se 0

Jednani ukonceno v 19:30.

Zapsal: Ing. Vaclav Kubernat /%/%
.//.4—"/
/,_/’ — -
Ovéftil: Ing. Jan Nevecetal = é\-ﬂ—f
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Faaw Operaéni program Zaméstnanost

Zapis z jednani vybé&rového organu MAS (Souhrn Zadosti o podporu podanych do vyzvy MAS - vécné hodnoceni)

Nazev MAS MAS Radbuza, z.s. Datum jednani 30.05.2018

Cislo SCLLD 16_01_100 Cas jednani 16:30

Cislo vyzvy MAS 463/03_16_047/CLLD_16_01_100 Misto jednani nam. CSA 24, Stod

Alokace vyzvy MAS 2 000 000,-

Alokace vyzvy MAS - Ing. Véra Sihelska, Ing. Jan Nevecefal, Ing. Lenka Mi€ova,
kiizové financovani  |0,- Seznam ucastniktl Miroslava Susova, Ing. Jaroslava Konvalinkova

Piehied hodnocenych projektt:

: 1 £ 5 - Pravni forma Bodové Vysledek vécného Celkové zpusobilé
Projekt €. Nazev projektu Nazev zadatele sadatele fodooeant R, o
Zadost o podporu splnila
CZ.03.2.65/0.0/0.0/ podminky vécného
16_047/0009734 Zaijisténi pée o déti pro rodiCe z Kvicovic a okoli [obec KviCovice obec 57,5|hodnoceni 1390 337,50

Prilohy:

- hodnotici tabulky vécného hodnoceni jednotlivych projekti

- prezenéni listina

Piitomni Elenové vybérového organu svym podpisem tohoto zapisu potvrzuji vysledek vécného hodnoceni.
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Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Jméno a pfijmeni

Zajmova skupina

Podpis

Ing. Véra Sihelska

Zivotni prostiedi a ochrana krajiny

i/

Ing. Jan Nevecefal

Spolkova €innost

Ing. Lenka Mi€ova

Zivotni prostiedi a ochrana krajiny

Ing. Jaroslava Konvalinkova

Obnova a rozvojo obci

Miroslava Susova

Kulturni dédicrvi a cestovni ruch




** Evropska unie

Pk Evropsky socialni fond
Feaw Operadni program Zaméstnanost
Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu
Vyzva MAS €. 463/03_16_047/CLLD_16_01_100
Projekt €. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009734

Nazev projektu

Zajisténi péce o déti pro rodice z KviCovic a okoli

Nazev zadatele

obec Kvi€ovice

Pravni forma Zadatele obec
: ey e S Maximalni pocet bodtl % Bodové 2 ,
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka (souget max. 100 bodi) Deskriptor hed et Odtvodnéni
Predlozeny projekt se zaméfuje na cilovou skupinu rodict prostrednictvim obecni
matefské Skolky. Neni konkretizovan zpiisob vypoctu kolika rodict se problém s
oteviraci dobou $kolky a Skolni druzZiny tykd, avsak toto Ize dovodit z velikosti
Zaméfuje se projekt na definovanych obci a poétu déti ve $kolnich zafizenich. Zadatel proved| zakladni
G p}r(ot:k%m{nedtgs;aﬂ% lg{ttervlkteré je analyzu cilové skupiny a jejich problém. Pficiny problému jsou definovany na
otrebnost pro uzemi . 5 P . skutecne potrebne resit s 2oe urovni obce. Zadatel popisuje moznosti, jak by mohl problém Fesit, ale neni to
MAS Vymezeni problému a cilové skupiny ohledem na cile strategie CLLD a = o 1580 mozné. Zadatel struéné zmifiuje situaci v okolnich obcich, ktera se dotyka
je cilova skupina adekvatni naplni détifrodict v cilové skupin&. Cilova skupina je vybrana v souladu s vyzvou MAS
projektu? a v souladu s identifikovanym problémem. Je uvedena velikost cilové skupiny, tj.
kolik osob bude projektem podpofeno/dotéeno v poctu 30 Gcastnikl die
indikatoru 60000 — Celkovy pocet U€astnikl. Potieby cilové skupiny jsou
Zadatelem zmapovany, av§ak nejsou jasné specifikovany.
Hlavnim cilem projektu je umoznit rodicim vykonavat své zaméstnani, a to v
podobé zfizeni dvou zafizeni pro déti (pfed$kolni a na 1. stupni ZS) tak, aby
Je cil projektu nastaven spravng nemuseli rodice fesit diivéjsi vyzvedavani svych déti. Cile nelze dostatecné
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) |a povedou zvolené kiigové 7 kvantifikovat, avak je ziejmé, k jaké zméné projekt dospéje. Cile nejsou
X NERA ] 25 Dobré 18,75 St " T : =00 i
projektu aktivity a jejich vystupy k jeho méritelné/kvantifikované, dil¢i cile nejsou stanoveny. Soubor kliGovych aktivit
spinéni? Qﬁspéje k napInéni cile projektu, obsahové jsou kliCové aktivity zbyte€né strucné.
Uéelnost Zadatel nedostateéne‘vz zdUvodnil, proc je nutné realizovat stavebni Upravy v jiz
stavajicim objektu MS.
Zadatel uvadi, Ze po provedeni priizkumu je predpokladany pocet rodicu, kterych
Jak vhodny zpUsob pto ovéreni se bude projekt tykat 30 ucastniki viz indikator 60000 — Celkovy pocet
ZpUsob ovéfeni dosazZeni cile projektu dosazeni cile Zadatel projektu 5 Dostate¢né 250 G&astnikd. Cilova skupina je Zadatelem definovana v poctu 50 rodicti po dobu
nastavil? trvani projektu. Tato hodnota vSak neni pouzitelna pro stanoveni hodnoty
indikatoru 60000 — Celkovy pocet Gcastniku.
Piedlozeny rozpodet je pro ucely projektu vyhovujici. Zadatel popisuje v rozpo&tu
mzdové naklady na pecujici osoby. Bohuzel vSak neni konkretizovano, v jakém
S ohledem na planované a poméru budou rozdéleny mezi jednotlivé aktivity. Zaroven Zadatel ziejmé
o N < otiiebné vystupy je navrzeno 7 nadhodnotil mzdové naklady na pecujici osoby a naklady na jejich rekvalifikaci.
Efektivita projektu, rozpo&et Zf ektivni a)rlmoss())/cjiémé vyusiti 15 Dostate¢né 7,50 Naklady na stavebni Gipravy jsou Zadatelem popsany, aéak neni odlivodnéna
Efektivnost a zdroju? jejich potfebnost. Naklady na vybaveni jsou popsany detailné a jsou
hospodarnost odlvodnéné. Ceny u téchto poloZek odpovidaji cenam obvyklym a jsou potfebné
pro realizaci projektu.
. o aEn @ Jak jsou nastaveny cilové . Navrhujeme odstranit indikator 62500 Ucastnici v procesu vzdélavani, jelikoz je
Adekvatnost indikatoru hod:mty indikatort 5 L SHD nerelevjantnim pro predkladany projekt. Ostatni indikatory povazujeme za
relevantni. DosaZeni naplanovanych cilovych hodnot povazujeme za rediné.




W, Evropska unie

&% | Evropsky socialni fond
ot Operacni program Zaméstnanost

Proveditelnost

ZpUsob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v priibéhu projektu?

Dostateéné

2,50

Zajem rodicll o aktivity v projektu byl prokazan provedenym priizkumem, aviak
neni dostatecné doloZen. Vymezeni podporovanych skupin projektu je pouze
obecné. Zaroveri mohl Zadatel Iépe popsat nastroje motivace, vybéru a zplisobu
prace s cilovou skupinou tak, aby byla naplnéna docela velka kapacita zafizeni
(25 déti).

Zplsob realizace aktivit a jejich navaznost

Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

10

Dostateéné

5,00

Zadatel predklada jednu kligovou aktivitu (bez nazvu), oviem s ohledem na
velikost projektu neni tfeba definovat dalSi klicové aktivity. Aktivity, které Zadatel
nestanovil jako klicové, jsou v projektu také popsany. Zadatel také mohl mnohem
Iépe popsat zplisob fungovani dvou zafizeni, ve kterych budou riizné vékové
skupiny déti. Zadatel nepoéita s pfipadnym zpozdénim v realizaci apod. Rizika
projektu stanovuje Zadatel obecné& bez preventivnich opatieni. Délka projektu je
nastavena vhodné (1 rok), a to jako pilotni ovéfeni takové moZnosti zajisténi
péce o déti.

Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnoceni, které navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit pfedevsim
potrebnost projektu z hlediska naplriovani
cilit SCLLD. RO doporuduje pfi
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
potrebnosti pracovat s otazkou ve znéni
napr: "Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné resit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilova skupina
adekvatni napni projektu?"

Zaveretny komentar (vEetné pripadnych podminek realizace projektu)

Zasadni parametr pro hodnoceni projektu je zajem Zadatele Fesit problémy rodi€t v obci, v€etné pfilehlych obci. Projekt obsahuje drobné nedostatky, ale svym charakterem jednozna¢né spada do kategorie projekti vhodnych
k podpore z vyzvy MAS. Doporu€ujeme posoudit relevantnost nékterych vydaju rozpoétu viz bod Efektivita projektu, rozpocet.

Bodovy zisk 57,50
Vysledek vecného #4dost o podporu splnila podminky
hodnoceni vécného hodnoceni

Podpisy pritomnych ¢lentt hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

a2

[Jméno a pfijmeni: Ing. Lenka Mi¢ova Podpis: ] Pro
7
Jméno a pfijmeni: Ing. Véra Sihelska Podpis: - ‘///é / Pro
Uméno a pfijmeni: Ing. Jan Nevegefal Podpis: /\__:___/ Pro
P
Jméno a pfijmeni: Miroslava Susova Podpis: ‘//{a\ ) s Pro
Jméno a pfijmeni: Ing. Jaroslava Konvalinkova Podpis: ,WM Pro
Jméno a pfijmeni: Podpis:




G £\/ROPSKA UNIE ) MINISTERSTVO Evropské unie
| Evropsky fond pro regionéini rozvoj e P PRO MISTNI Evropsky socialni fond
x Integrovany regionaini operacnf program ROzVOJ CR Operaéni program Zaméstnanost
HODNOCENI OPz

Nazev projektu: ZajiSténi pé€e o déti pro rodic¢e z Kvicovic a okoli

Zadatel: obec Kvicovice

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zamérfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potiebné Fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2) Je zigjmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dal§ich subjekttl) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pfi¢iny problému?

4) Jsou jasné analyzovany dusledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém resit, jaka byla jejich ucinnost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéritelnych, realnych a relevantnich zdroji?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaCni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiZz podpora fesi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

PredloZeny projekt se zaméfuje na cilovou skupinu rodi¢d prostfednictvim obecni matefské Skolky.
Neni konkretizovan zplisob vypoc¢tu kolika rodich se problém s oteviraci dobou Skolky a $Skolni
druziny tyka, avsak toto Ize dovodit z velikosti definovanych obci a poctu déti ve Skolnich zafizenich.
Zadatel proved! zakladni analyzu cilové skupiny a jejich problém0. Pfiginy problému jsou definovany
na Grovni obce. Zadatel popisuje moznosti, jak by mohl problém fesit, ale neni to mozné. Zadatel
stru¢né zmiruje situaci v okolnich obcich, ktera se dotyka déti/rodi€d v cilové skupiné. Cilova skupina
je vybréana v souladu s vyzvou MAS a v souladu s identifikovanym problémem. Je uvedena velikost
cilové skupiny, tj. kolik osob bude projektem podporeno/dotéeno v poctu 30 Gcastnikl dle indikatoru
60000 — Celkovy pocet ucastnikil. Potfeby cilové skupiny jsou Zadatelem zmapovany, avsak nejsou
jasné specifikovany.

Ziskany pocet bod(l za kritérium: 17,50 bod(i z maximalné moznych 35 bodd

Dostate¢né

CIiLE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNI LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kliCové aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cilil zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostatecné vyznamna®, {j. nakolik ma dosaZeni cile
projektu potencial vyresit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pfipadé vice dil¢ich cil(i jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah kliovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7)  Mohou byt soubor kliovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro feseni stanoveného
problému cilové skupiny?

Hlavnim cilem projektu je umoznit rodiCim vykonavat své zaméstnani, a to v podobé zfizeni dvou
zafizeni pro déti (predskolni a na 1. stupni ZS) tak, aby nemuseli rodide Fesit drivéjsi vyzvedavani
svych déti. Cile nelze dostate¢né kvantifikovat, avSak je zfejmé, k jaké zméné projekt dospé&je. Cile

nejsou mefitelné/kvantifikované, dil€i cile nejsou stanoveny. Soubor kliCovych aktivit pfisp&je




k naplnéni cile projektu, obsahove jsou kliCove aktivity zbytetné strucne. Zadatel nedostate¢n&
zdtvodnil, pro€ je nutné realizovat stavebni Upravy v jiz stavajicim objektu MS.

Ziskany po&et bodl za kritérium: 18,75 bodl z maximalné moznych 25 bodl

, Dobré

Jak vhodny zpusob pro ovéfeni dosazeni cile Zzadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cila?

2) Je ziejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pfed zahajenim
realizace projektu, jaké metoda ovéreni dosaZenych vysledki k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimaliné i nezavisle na’
projektu), které umozni vysledky projektu ovérit?

Zadatel uvadi, Ze po provedeni priizkumu je pfedpokiadany po&et rodiél, kterych se bude projekt
tykat 30 G&astnikll viz indikator 60000 — Celkovy pocet UCastnikll. Cilova skupina je Zadatelem
definovana v poétu 50 rodiéll po dobu trvani projektu. Tato hodnota vSak neni pouZitelnd pro
stanoveni hodnoty indikatoru 60000 — Celkovy pocet U¢astniku.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 2,50 bod( z maximalné moznych 5 bodU

Dostatené

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  MnozZstvi u jednotlivych poloZek v rozpodtu je potrebne/nezbytne ?

2) Odpovida celkova vyse rozpoCtu vystupl projektu a délce realizace?

3) Je rozpoCet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je moZné poloZky v rozpoétu pfiradit k aktivitam?

5) Odpovidaji ceny v rozpo¢tu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je pfipadné pfekroCeni
téchto obvyklych/doporuenych cen odiivodnéno?

6) Je rozpocet priméfeny rozsahu klicovych aktivit?

PtedloZeny rozpotet je pro G&ely projektu vyhovujici. Zadatel popisuje v rozpo&tu mzdové néklady na
pecujici osoby. Bohuzel viak neni konkretizovano, v jakém poméru budou rozdéleny mezi jednotlivé
aktivity. Zaroveh Zadatel zifejmé& nadhodnotil mzdové naklady na pecujici osoby a nakiady na jejich
rekvalifikaci. Naklady na stavebni Gpravy jsou Zadatelem popsany, avSak neni odlUvodnéna jejich
potfebnost. Naklady na vybaveni jsou popsany detailné a jsou odlvodnéné. Ceny u té&chto poloZzek
odpovidaji cendam obvyklym a jsou potfebné pro realizaci projektu.

’Ziskany pocet bodl za kritérium: 7,50 bodl z maximalné moznych 15 bod

Dostate¢né

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikator(l zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji Gdaje uvedené v popisu indikatort Gdajiim v kiicovych aktivitach?

3) Je rediné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpowda;:c:m poméru ke klicovym aktivitam?

Navrhujeme odstranit indikator 62500 U&astnici v procesu vzdélavani, jelikoZ je nerelevantnim pro
predkladany projekt. Ostatni indikatory povaZujeme za relevantni. DosazZeni naplanovanych cilovych




hodnot povazujeme za realné.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 3,75 bodd z maximalné moznych 5 bodl

| Dobré

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v prabéhu projektu?

Pomocné podotazky:

1)  Pocita se zapojenim cilové skupiny ve v8ech relevantnich fézich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zpusobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zajem rodi¢t o aktivity v projektu byl prokazan provedenym prlizkumem, avSak neni dostatedné
doloZen. Vymezeni podporovanych skupin projektu je pouze obecné. Zarovefi mohl Zadatel lépe
popsat nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou tak, aby byla naplnéna docela
velka kapacita zafizeni (25 déti).

Ziskany pocet bodU za kritérium: 2,50 bodl z maximalné& moznych 5 bodu

Jak vhodne byI zvolen zpusob reallzace akt|V|t a jejlch vzajemna navaznost'?

Pomocné podotazky:

1)  Jsou klicové aktivity dostateCné a srozumitelné popsany?

2) Ma kazda kliGova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zplisob provadéni klicové aktivity (mefoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupt
aktivity?

4) Je zvoleny zpusob provadéni kliCové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni fedeni pro pfipad, kdy nebude kilicova aktivita realizovana z&asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpoZdéni?

6) Maji jednotlivé kliGové aktivity optimalni casovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupl v dostatecné kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné Casové provazany, dopliiuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel predklada jednu kliGovou aktivitu (bez ndzvu), ovdem s ohledem na velikost projektu neni
tfeba definovat dalsi kliCové aktivity. Aktivity, které Zadatel nestanovil jako kli¢ové, jsou v projektu
také popsany Zadatel také mohl mnohem lépe popsat zplisob fungovani dvou zafizeni, ve kterych
budou riizné vékové skupiny déti. Zadatel nepodita s pfipadnym zpozdénim v realizaci apod. Rizika
projektu stanovuje Zadatel obecné bez preventivnich opatfeni. Délka projektu je nastavena vhodné (1
rok), a to jako pilotni ové&feni takové mozZnosti zajiSténi péce o déti.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 5,00 bodl z maximalné moznych 10 bodl

Ma zadatel admmlstratlvm finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotézky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poCtem zaméstnanctl vypoCtenym dle nafizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a poCet osob,
které by meély dle Gdaji v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér soucasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci predkladaného
projektu.




Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zasadni parametr pro hodnoceni projektu je zdjem Zadatele fesit problémy rodi€l v obci, véetné
pfilehlych obci. Projekt obsahuje drobné nedostatky, ale svym charakterem jednozna¢né spada do
kategorie projektll vhodnych k podpofe z vyzvy MAS. Doporuéujeme posoudit relevantnost nékterych
vydajl rozpoctu viz bod Efektivita projektu, rozpodet.

Ziskany pocet bodl celkem: 57,50 bod(l z maximalné& moznych 100 bod

Hodnotici komise ve slozeni: Ing. Jan Nevedefal, Ing. Véra Sihelska, Miroslava
Susova, Ing. Lenka Mi¢ova, Ing. Jaroslava Konvalinkova

Ve Stodu dne: 30.05.2018
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Evropsky fond pro regionalni rozvoj
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Prezencni listina

Nazev akce

Jedndani Vybérové komise MAS Radbuza, z.s.

Cislo vyzvy MAS

4.vyzva MAS Radbuza-OPZ-Prorodinna opatreni (Il.)

Datum a ¢éas konani:

30.5.2018 od 16:30 hodin

Misto konani:

nam. CSA 24, Stod

Jméno a pfijmeni

Zajmova skupina

Sektor

Podpis
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Prezencni listina z jednani vybérového organu pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS 463/03 16 047/CLLD_16 01 100
Datum jednani 30.05.2018
Cas jednani 16:30
Misto jednani nam. CSA 24, Stod
Vybérovy organ MAS zvolen ke dni 13.02.2018

Odkaz na internetovou stranku MAS se
zapisem z jednani nejvy3siho organu
MAS, na kterém byli zvoleni ¢lenové

vybérového organ

https://www.mas-radbuza.cz/wp-content/uploads/dokumenty/zaacutepisy/VH/Usnesen%C3%AD-a-
2%C3%A1pis-VH-13.2.2018.pdf

Titul, jméno a pfijmeni Nazev subjektu Sektor Podpis
Ing. Véra Sihelska obec Vejprnice Vefejny \ /f// /
V!
Ing. Lenka Mic¢ova Nevefejny //4/

Ing. Jaroslava Konvalinkova

Nevefejny ’%M/

Ing. Jan Nevederal

Miroslava Susova

Nevefejny /Z,_‘—\\__‘/
P
Cesky svaz ochrancti s /

pamatek o.s. N[y {L/L'ﬂ /




Priloha €. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zidosti o podporu z OPZ
piedloZzenych na zakladé vyzvy Mistni ak¢ni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakozto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (ddle jen ,.hodnotitel/hodnotitelka™) Zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ*), pfijimam nasledujici ustanoveni
(dale také ,,Eticky kodex®).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu
s jeho/jejim zdjmem osobnim; tj.: jedna nepodjat€é a nestranné. Za osobni zdjem je
povazovan jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné
osobé ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé€, kterou tato osoba zastupuje na
zakladé zdkona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskdni majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovini tietich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrZet v pribéhu hodnoceni veskeré komunikace se zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v rdmci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v zajmu teti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvedéel/a.

3. V pripadé, ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni z4jem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem €i zpracovatelem zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se zddnym zplsobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpisobem ovliviovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyZzaduje ani nepfijiméa dary, Gsluhy, laskavosti, ani Zddna jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovéni ¢i narusit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazén/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
ptistupnym nepatticnému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

4. Pfi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit ukony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

Ja, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estn€ prohlasuji, Ze budu zachovévat veskeré principy uvedené v tomto

Etickém kodexu, v€etné principli nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a ptijmeni: JAN MEVECERAL-

Datum podpisu: 365 2o




Priloha ¢&. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vvbéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zidosti o podporu z OPZ
piedloZenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Radbuza, z.s.

Ja, jakozto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka™) Zadosti o
podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (déle jen ,,OPZ%), pfijimam nésledujici ustanoveni
(dale také ,,Eticky kodex®).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stietu vetrejného zajmu
s jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté¢ a nestranné. Za osobni zijem je
povazovan jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osob& nebo jiné
osobé ji blizké, pripadné fyzické nebo pravnické osobg, kterou tato osoba zastupuje na
zaklad¢é zdkona nebo plné moci, vyhodu spocivajici v ziskdni majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovéni tretich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrzet v pribéhu hodnoceni veskeré komunikace se zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuzivd informace souvisejici s jeho/jeji €innosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zdjem ¢i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mléenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v prib¢hu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

3. V pfipad¢, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost
neprodlené mistni akéni skupin€ a nebude se zadnym zplsobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednéani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpiisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani zadna jina
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovéni ¢i narusit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazén/zavéazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji Cini
ptistupnym nepatiicnému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zpisobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

4. Pfi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neu€ini anebo nenavrhne u€init ikony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivotg.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho €innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estn€ prohlasuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, véetné principii nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.
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Priloha &. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vvbéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zidosti o podporu z OPZ
piedloZenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakoZto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka®) zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zameéstnanost (dale jen ,,OPZ*), pfijimam nésledujici ustanoveni
(dale také ,,Eticky kodex*).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stretu vefejného zajmu
s jeho/jejim z4jmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestrann€. Za osobni zijem je
povaZzovan jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotcené osob& nebo jiné
osobé ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zékladgé zdkona nebo plné moci, vyhodu spocivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovani tietich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrzet v prib&hu hodnoceni veskeré komunikace se Zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v rdmci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mléenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvedél/a.

3. V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se mé zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. V pripadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka ptedkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se Zddnym zpiisobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢&i jej jakymkoliv
zpiisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyZzaduje ani nepfijima dary, Gsluhy, laskavosti, ani Zadnd jind
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i naruSit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji €ini
ptistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoli zptsobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

4. Pii vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neu¢ini anebo nenavrhne ucinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivotg.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakékoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni ak¢ni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estn€ prohlasuji, Ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v&etné principli nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.
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Priloha ¢. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vvbéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru zadosti o podporu z OPZ
predlozenych na zakladé vyzvy Mistni ak¢éni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakozto osoba zapojena do hodnoceni a vybéru (déle jen ,hodnotitel/hodnotitelka™) zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ*), pfijimdm nasledujici ustanoveni
(déle také ,,Eticky kodex‘).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu
s jeho/jejim zadjmem osobnim; tj.: jedna nepodjaté a nestranng. Za osobni zijem je
povazovan jakykoliv zdjem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osob€ nebo jiné
osobé ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zakladé zdkona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovani ttetich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrzet v pribéhu hodnoceni veskeré komunikace se zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici s jeho/jeji ¢innosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zdjem ¢i v z4jmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v prib&hu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

3. V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni z4jem na projektu, kterym se mé zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. V pripadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ci
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skutecnost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se Zadnym zplsobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zplisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijiméa dary, Gsluhy, laskavosti, ani zadna jind
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovani €i narusit nestranny pristup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou &innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji €ini
ptistupnym nepatii¢nému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodu jakymkoli zplsobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

4. Pfi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho €innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, ¢estné prohlasuji, ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v€etné principli nestrannosti, nepodjatosti a mléenlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.
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Priloha ¢&. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zzadosti o podporu z OPZ
piedloZenych na zikladé vyzvy Mistni akEni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakozto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka™) zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ®), pfijimam nasledujici ustanoveni
(dale také ,.Eticky kodex®).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu
s jeho/jejim z&jmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestrann€. Za osobni zijem je
osobé ji blizké, pripadné fyzické nebo pravnické osob€, kterou tato osoba zastupuje na
zékladé zdkona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskdni majetkového nebo jiného
prospéchu, &i poskozovani tretich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrzet v prib&hu hodnoceni veskeré komunikace se Zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuzivd informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro svij osobni zdjem ¢i v zdjmu tieti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o v3ech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

3. V pfipadg, Zze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zdjem na projektu, kterym se ma zabyvat,
ozndmi tuto skute¢nost mistni akéni skupin€ a na hodnoceni se nepodili.

4. V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zzadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem C¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, ozndmi tuto skuteénost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se zddnym zplsobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpisobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, Gsluhy, laskavosti, ani Zadna jind
zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit rozhodovéni ¢i narusit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavéazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
ptistupnym nepatfi¢nému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zadnou vyhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji ¢innosti.

4. PFi vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho €innosti nabidnuta jakékoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhodé¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, Cestn€ prohlasuji, ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v¢etné principli nestrannosti, nepodjatosti a ml¢enlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.
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