EVROPSKA UNIE P MINISTERSTVO
Evropsky f?nd pro regionalni rozvoj - - PRO M [STNi
Integravany regionélni operadni program L ROZVOIJ c R

Zapis z jednani Vvbérové komise MAS Radbuza. z.s. konaného dne 15.8.2017
v kancelari MAS Radbuza. z.s., ve Stodu

Pritomni: dle prezenéni listiny

1) Jednani zahéjeno v 16:30, zapisovatelem zapisu byl ur€en Ing. Vaclav Kubernat.

2) Vybérova komise konstatovala, Ze je usnaSenischopna.

3) Zavér hodnoceni

Vybérova komise provedla hodnoceni predloZenych Zadosti a zpracovala hodnoceni do
hodnoticich formulaid, které jsou pfilohou tohoto zapisu. Pii hodnoceni byly zohlednény posudky
externich expertl. Komise dospéla k nésledujicimu vysledku:

¥ D ¢eni k Vsl 4 Vysledek
Nazev projektu Zadatel oporuceI'u , A= edne' e ed'e ,
financovani hodnoceni hlasovani
Ptiméstské tabory . . Pro: 3
Mikr
Mikroregionu R; db‘l’:;g“’“ ANO 81,25 bodii Proti: 0
Radbuza Zdrzel se: 0
i Pro: 3
Detsleyub pro: | 5t o Rvitiovice: | NE 48,75 bodit Proti: 0
Kvicovice a okoli B
Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: pro 3, proti 0, zdrzel se 0

Jednani ukonéeno v 20:00.
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EVROPSKA UNIE A MINISTERSTVO

Evropsky fond pro regionaini rozvoj q - PRO MISTNI

Integrovany regionéalini operaéni program ROZVO)J CR
Prezencni listina

Nazev akce

Jednani Vybérové komise MAS Radbuza, z.s.

Cislo vyzvy MAS

1.vyzva MAS Radbuza-OPZ-Prorodinna opatieni (l.)

Datum a cas konani:

15.8.2017 od 16:30 hodin

Misto konani:

nam. CSA 24, Stod

Jméno a pfijmeni

Zajmova skupina Sektor
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EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO £ .
A. i i it vropska unie
g o i d ~* PRO MISTNI 4 Evrogsks'r socialni fond
Integrovany regiondini operacni program ROZVOJ CR A, 5 R OperaEni Srogram Zarilseriancst

HODNOCENI OPZ
Nazev projektu: Pfiméstské tabory Mikroregionu Radbuza

Zadatel: ,Mikroregion Radbuza*

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potiebné fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Pomocné podotazky:

1)  Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

2) Je zfejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektt) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pficiny problému?

4) Jsou jasné analyzovany disledky (dopady — ekonomické, socidlni aj.) problému na cilovou
skupinu a spolecnost obecné?

5) Jsou popsény zplsoby, jimiz se dosud problém rfeSit, jaka byla jejich ucinnost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroji?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesf identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencidlem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

PfedloZeny projekt je v souladu s pravidly vyzvy. Problematika cilové skupiny mohla byt detailn&ji
rozpracovana formou hlub&i analyzy. Zadatel v sou¢asné dobé realizuje tabory pro déti, ale pouze
v omezeném rozsahu. Diky podpofe z EU bude schopny zrealizovat vice béhll tabora a podpofit tak
mnohem vice rodi¢d.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 26,25 bodl z maximalné moznych 35 bodl

Dobré

CILE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNI LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cilil zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosaZzena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostateéné vyznamna®, tj. nakolik ma dosazeni cile
projektu potencial vyfesit/odstranit problem cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pripadé vice diléich cilt jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné mériteiné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor kiiCovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7) Mohou byt soubor kliCovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro feSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

Hlavnim cilem projektu je podpora pracujicich rodicd, jejichz déti nemaji o prazdninach zajistén
program. Planovana zména je vhodné nastavena, je dosazitelna. Z obsahu kli€ovych aktivit je znat,
Ze Zadatel jiZz ma zkuSenosti s praci s cilovou skupinou déti a pofadanim tabor( pro déti. Tato
zkuSenost se odrazi pfedev§im na podrobném a vhodné sestaveném rozpoétu projektu. Realizace
klicovych aktivit povede ke splnéni cile projektu.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 18,75 bodt z maximalné moznych 25 bodu

Dobré




ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zpisob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1)  Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude moZné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cilr?

2) Je ziejmé, jakym zplisobem bude doloZen rozdil dosazeného stavu oproti stavu pfed zahajenim
realizace projektu, jaka metoda ovéreni dosaZenych vysledk( k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze ddvodné predpokiadat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu overit?

Zadatel planuje v ramci klicové aktivity UkonCeni a vyhodnoceni projektu zhodnotit Gspédnost tabor
prostfednictvim dotaznikového Setifeni pro cilovou skupinu i pro déti. Zadatel tak bude disponovat
vhodnymi daty pro ovéfeni dosaZeni cile projektu, paklize bude dotaznikové Setfeni smé&fovat
primarné k vyhodnoceni vhodnosti aktivit smé&rem k uplatnéni rodi¢d na trhu prace.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 3,75 bodl z maximalné moznych 5 bodu

Dobré

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Pomocné podotazky:

1) Mnozstvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potiebné/nezbytné?

2) Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupll projektu a délce realizace?

3) Je rozpocCet dostatec¢né srozumitelny (1j. co poloZka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné polozZky v rozpoCtu prifadit k aktivitam?

5) Odpovidaji ceny v rozpo&tu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je pfipadné pfekroCeni
téchto obvyklych/doporuéenych cen odivodnéno?

6) Je rozpocCet pfiméfeny rozsahu kli¢ovych aktivit?

Zadatel predklada vhodné nastaveny rozpocet, ktery pfedeviim odraZi jeho zkusenosti s planovanim
a realizaci tabor(l pro déti o jarnich/letnich prazdninach. Diky pfiloZzenému podrobnému rozpoctu je
zcela zfejme, co jednotlivé poloZky obsahuji a o jaké se jedna naklady. Na zakladé analyzy
pfedlozeného rozpoftu komise shledala, Zze ceny jsou stanoveny vhodné a hospodarné. Zadatel
uvadi v anotaci pocet turnus(i 30, ale rozpocet je zpracovany na 27 turnusl, coz vyplyva i z dalSich
pfedlozenych material(l. Tento detail nema na efektivitu projektu vliv.

Ziskany pocet bodil za kritérium: 15 bodl z maximaln& moznych 15 bod0

Velmi dobré

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatori?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikatortl zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikatort tGdajim v kli¢ovych aktivitach?

3) Je realné dosaZzeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam?

Zadatel vhodné uvadi popis toho, jak byly stanoveny cilové hodnoty indikatorli. Hodnoty indikatorii
jsou stanoveny v odpovidajicim poméru ke klic¢ovym aktivitam.

Ziskany po&et bodl za kritérium: 5 bod(i z maximalné moznych 5 bodl

Velmi dobré

ZPUSOB ZAPOJENI CILOVE SKUPINY




Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu projektu?

Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplisobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel mohl lépe vyuZit své zkuSenosti a zpracovat vhodné& dostupna data tykajici se cilové skupiny.
V Zadosti neni dostate¢né popsan zplsob zapojeni cilové skupiny do jednotlivych fazi projektu.

Ziskany poéet bodU za kritérium: 2,5 bod{l z maximalné& moznych 5 bodl

Dostateé¢né

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou kliové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2) Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zpsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystuptl
aktivity?

4) Je zvoleny zptisob provadéni kli¢ové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feseni pro pfipad, kdy nebude klicova aktivita realizovana zéasti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilove skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupll v dostateéné kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné Casové provazany, doplfiuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel uvadi popis jednotlivych kliovych aktivit, které jsou spravné sestaveny tak, aby tvofily logicky
ramec projektu. Metoda provedeni jednotlivych kliCovych aktivit koresponduje s dosavadnimi
zkusenostmi zadatele s realizaci obdobnych aktivit v ramci MAS. KliCové aktivity maji vhodnou
¢asovou dotaci, véetné toho, Ze na sebe navazuji a doplfiuji se. Jako dileZitou kli¢ovou aktivitu
vnimame Ukonéeni a vyhodnoceni projektu, coz je nutna faze pro ziskani zpétné vazby k realizaci
projektu a moznostem daldiho rozvoje do budoucna (na co je dobré se zaméfit). Délka projektu je
zvolena téméF maximalni mozna, tj. 35 meésicl, coz je vhodna délka projektu tak, aby podchytila
znacnou &ast jarnich/letnich prazdnin déti pracujicich rodi¢u.

Ziskany potet bod( za kritérium: 10 bodil z maximalné moznych 10 bodd

Velmi dobré

OVERENI ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finan€ni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poctem zaméstnanct vypoctenym dle nafizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném Gcetnim obdobi, a polet osob,
které by meély dle udaju v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér souCasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostateénou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci pfedkladaného
projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zadatel predklada vhodny projektovy zamér, ktery fesi realizaci taborll pro déti pracujicich rodi&d.
Projekt je z velké miry postaven na dobré zkuSenosti Zadatele s realizaci obdobnych zamérd, coz je
znat pfedevsim na dobré a podrobné pfipraveé rozpo&tu projektu.




Projekt je celkové vhodné& nastaven. V realizaci takto pfedloZzeného projektu neshledavame zadna
rizika. Pfes nékteré formalni nedostatky projektu viz hodnoceni jednotlivych bodl jej doporuéujeme
k financovani z EU.

Ziskany pocet bodl celkem: 81,25 bod{l z maximalné moznych 100 bodl

Hodnotici komise ve sloZeni: Jan Nevecefal, Ing. Lenka MiCova, obec Tluéna (Mgr.
Jan Opl)

Ve Stodu dne: 15. 8. 2017
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EVROPSKA UNIE 4
Evropsky fond pro regionalini rozvoj d > e

Integrovany regionaini operaéni program

MINISTERSTVO Secpilhianie
PRO MISTNI Evropsky socialni fond
ROZVOJ CR Operaéni program Zaméstnanost

HODNOCENI OPZ

Nazev projektu: Détsky klub pro Kviovice a okoli

Zadatel: Obec Kvitovice

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potfebné Fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2) Je zfejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalsich subjekttl) a jak?

3) Jsou jasné analyzovéany pficiny problému?

4) Jsou jasné analyzovany ddsledky (dopady — ekonomické, socidlni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zplsoby, jimiz se dosud problém fesit, jaka byla jejich u¢innost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéfiteinych, realnych a relevantnich zdroj?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaéni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilovéa skupina, jejiz podpora resi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Zadatel predklada problém projektu pouze na trovni obce, velmi okrajové na Grovni rodiél, ktefi jsou
pravé cilovou skupinou projektu, tj. hlavnim G€astnikem projektu. Problém je tedy vymezen
pfedev&im na obecné urovni, bez konkretizace, kolika rodiCl se problém s oteviraci dobou $kolky a
gkolni druziny tyka, kolik rodi¢l dojizdi za praci apod. Zadatel mohl provést alespoii letmou analyzu
k cilové skupiné a jejich problémim. Pfi¢iny problému jsou rovnéz definovany na Grovni obce, na
drovni rodiéd, tj. cilové skupiny pouze okrajové. Zadatel navic uvadi, Ze sluzba bude velmi vitana, ale
nijak tento zajem neprokazuje. Disledky problému nejsou Zadatelem uvedeny vibec. Zadatel stru¢né
zmifuje situaci v okolnich obcich, ktera se dotyka déti/rodi¢t v cilové skupiné. Cilova skupina je
vybrana v souladu s vyzvou MAS a v souladu s identifikovanym problémem. Velikost cilové skupiny
Ize pouze odhadovat na zakladé dat uvedenych v existujicich rizicich projektu. Rovnéz potfeby cilové
skupiny nejsou Zadatelem zmapovany, jelikoz Zadatel mapuje pfedevSim potfeby obce.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 17,5 bodd z maximaln& moznych 35 bodil

Dostatetné

CiLE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNIi LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kliGové aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cilli zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostatec¢né vyznamna®, tj. nakolik ma dosazZeni
cile projektu potencial vyresit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pripadé vice diléich cilil jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah kli¢ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor klic¢ovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7)  Mohou byt soubor kli¢ovych aktivit/vystupy projektu skutecnymi néstroji pro feseni
stanoveného problému cilové skupiny?

Hlavnim cilem projektu je umoznit rodi¢dim vykonavat své zaméstnani, a to v podobé zfizeni dvou
zartizeni pro déti (pfedskolni a na 1. stupni ZS) tak, aby nemuseli rodi¢e feSit dfivéjsi vyzvedavani




svych déti. Zadatelem popsana zména pouze opisuje aktivity v projektu, neni tak tedy zifejmé, k jaké
zmeéneé pfesné projekt dospé&je - toto je Zadatelem popsano velmi obecné. Soubor klicovych aktivit
pfisp&je k naplnéni cile projektu, obsahoveé jsou klicové aktivity velmi struéné a nepodavaji skutecny
obraz o nékterych dlleZitych naleZitostech, napf. jak budou obé dvé zafizeni fungovat soubézné, jak
bude zajistén program pro skupiny déti s vétsim vékovym rozpétim, a také pro€ je nutné realizovat
stavebni Upravy v jiZ stavajicim objektu MS? Zaroven véak shledavame, Ze Zadatel zvolil klic¢ovou
aktivitu Doprovody na krouzky a zajmové aktivity nespravné. Z popisu je zfejmé, Ze se jedna pouze
o zajidténi doprovodu déti z autobusové zastavky do détského klubu/pfedskolniho zafizeni, coz neni
volno&asova aktivita. Toto bylo Zadatelem pochopeno nespravné a nelze takovou aktivitu financovat
z prostfedkll EU. Celkové je vSak soubor kliCovych aktivit kli€¢em k tomu, jak usnadnit rodi¢im
vyzvedavani déti v pozdéjsich odpolednich hodinach.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 12,5 bod( z maximalné moznych 25 bodi

Dostatecné

ZPUSOB OVERENI DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zplisob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1)  Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosaZeno
planovanych cila?

2) Je zfejmé, jakym zplsobem bude dolozen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pred
zahajenim realizace projektu, jaka metoda ovéfeni dosaZenych vysledki k tomu byla
Zadatelem zvolena? Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimainé i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu oveérit?

Zadatel nepfedklada 2adna kritéria pro ovéfeni zplsobu dosaZeni cile projektu. Zadatel mohl lépe
popsat soucasny a cilovy stav, {j. jak bude projekt ovéfen.

Ziskany pocet bodu za kritérium: 1,25 bodl z maximalné moznych 5 bod

Nedostatetné

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrZzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Pomocné podotazky:

1) MnoZstvi u jednotlivych poloZek v rozpodtu je potfebné/nezbytné?

2)  Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupl projektu a délce realizace?

3) Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (1j. co poloZka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné poloZky v rozpocCtu pfifadit k aktivitam?

5)  Odpovidaji ceny v rozpo¢tu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je pfipadné pfekroceni
téchto obvyklych/doporucenych cen odiivodnéno?

6) Je rozpocCet pfiméreny rozsahu kliGovych aktivit?

Zadatel pfedklada rozpocet projektu, ktery je v nékterych ohledech nedostate¢né zdlvodnén a také
nadhodnocen. Obecné& jsou v3ak poloZky uvedeny vhodnég, Ize dobfe identifikovat, co jednotlivé
polozky obsahuji a o jaké naklady Zadatel zada v souvislosti s planovanou realizaci projektu. Polozky
Ize ke klitovym aktivitam pfifadit, i kdyZz mohl Zadatel Iépe tuto souvztaznost popsat pfimo v kapitole
k tomu uréené (naklady kli¢ové aktivity). ZtotoZfiujeme se s navrzenymi kracenimi predlozeného
rozpoCtu dle pfipominek externiho hodnotitele tak, aby byl pfimé&feny k obsahu a rozsahu kli€ovych
aktivit: V kapitole Osobni naklady (1.1.1) doporu€ujeme snizeni Uvazku pecujicich osob na 0,8
Gvazku a to ztoho divodu, Ze zafizeni pro déti budou oteviena max. 4,5 hodiny denné. Zbytek
avazku je dllezité vyuzit pro pfipravu a zvySeni odbornosti tak, jak planuje Zadatel. Navrhované
kraceni: polozka PS - Vedouci pecujici osoba (kad 1.1.1.1.1) kraceni ceny jednotky na 24.120 K¢, tj.
kraceni ve vysi 72.360 K&. Polozka PS - pecCujici osoba (kdd 1.1.1.1.2) kraceni ceny jednotky na
23.048 K&, tj. kraceni ve vysi 67.144 K&. Polozku Soubor deskovych her (kod 1.1.3.2.3.1) shledavame
jako nadhodnocenou. Doporu¢ujeme snizeni hodnoty polozky na polovinu, {j. kraceni ve vy3i 15.000
K&. Polozka Pomlicky pro Gklid a hygienu (kod 1.1.3.2.3.7) by méla byt hrazena z nepfimych nakladu
(jedna se o administrativni &innost v projektu), tudiz navrhujeme kraceni polozky v celé vysi, tj.




kraceni o 12.000 K&. Rozsah zvyseni kvalifikace peéujicich osob je definovan pouze obecné&. Zadatel
neuvadi, jaké pfesné kurzy budou petujici osoby absolvovat, v jakém rozsahu. Obecné v3ak tyto
odborné kurzy nestoji vice nez 1.500 K&/osobal/kurz, tudiz navrhujeme kraceni polozky na 40.000
K&, tj. kraceni 0 60.000 K&. PoloZku Stavebni Upravy (kad 1.1.5.1) doporu€ujeme pifesunout vzhledem
ke své vysi do KFizového financovani (kod 1.1.7). Celkové navrZzené kraceni je ve vysi 226.504 KE.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 7,5 bod z maximalné moznych 15 bodil

Dostate¢né

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikatortl zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikator( ddajim v klicovych aktivitach?

3) Je realné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam?

Zadatel si stanovuje relevantni indikatory projektu. Navrhujeme pouze Upravu indikatoru 62500
Ugastnici v procesu vzdélavani, jelikoZ jej shledavame jako nerelevantnim pro pfedkladany projekt -
dle naSeho nazoru si Zadatel Spatné vyloZil definici indikatoru. Ostatni indikatory jsou realizaci
projektu dosazitelné. Zadatel v8ak mohl lépe popsat, jak stanovil cilové hodnoty jednotlivych
indikatoru vzhledem k tomu, Ze viibec neni definovana velikost cilové skupiny, tj. kolika rodi¢d se
bude projekt dotykat.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 2,5 bodl z maximainé moznych 5 bodi

Dostate¢né

ZPUSOB ZAPOJENI CiLOVE SKUPINY

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

V Zadosti neni kvantifikovan zajem rodi¢t o aktivity v projektu - jedna se pouze o obecné tvrzeni
Zadatele, které neni nijak doloZeno. Zarover mohl Zadatel |épe popsat nastroje motivace, vybéru a
zplsobu prace s cilovou skupinou tak, aby byla naplnéna kapacita zafizeni (25 déti).

Ziskany pocet bodl za kritérium: 2,5 boddl z maximalné& moznych 5 bodl

Dostate¢né

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zplisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1)  Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2) Ma kaZda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zplsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupt
aktivity?

4) Je zvoleny zptsob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovéana nahradni feseni pro pfipad, kdy nebude klicova akfivita realizovana zcasti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni Casovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupl v dostateéné kvalité ?

7)  Jsou aktivity vhodné ¢asove provazany, doplriuji se, navazuji?




8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel zvolil 4 kliové aktivity, které jsou velmi obecné popsany. Kliové aktivity jsou bez stanoveni
vystupd, neni uvedena metoda realizace, t. jak budou stanovené vystupy dosaZeny. Zadatel také
mél mnohem lépe popsat zplsob fungovani dvou zafizeni pro pfedskolni déti a d&ti na 1. stupni ZS.
Zaroven shledavame, Ze Zadatel zvolil klicovou aktivitu Doprovody na krouzky a zajmové aktivity
nespravné. Z popisu je zfejme, ze se jedna pouze o zajisténi doprovodu déti z autobusové zastavky
do détského klubu/pfedskolniho zafizeni, coz neni volnoZasova aktivita. Navrhujeme proto vyjmout
klicovou aktivitu z logického ramce projektu. V3echny klicoveé aktivity budou trvat po celou dobu
realizace projektu, z popisu neni pfili§ zfejme, ze by aktivity na sebe navazovaly. Rizika projektu
stanovuje Zadatel velmi obecné. Délka projektu je nastavena vhodné (1 rok), a to jako pilotni ovéfeni
takové moznosti zajisténi péce o déti.

Ziskany pocet bod{ za kritérium: 5 bod( z maximalné moZnych 10 bod(

Dostatecné

OVERENi ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finan€ni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poétem zaméstnanc( vypoctenym dle nafizeni é. 651/2014,
ktery Zadatel mel dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném tcetnim obdobi, a poCet osob,
které by mély dle udaji v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér souCasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostatenou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci pfedkladaného
projektu. :

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zamer projektu je zfejmy, ale jako celek nevyhovuje podminkam udéleni dotace.

V piedloZené Zadosti o podporu shledavame tyto nedostatky:

- nedostatecné definovany problém ze strany rodicd, tj. cilové skupiny (Zadatel se zaméfuje pouze
na definici problému z vlastni strany, tj. obce)

- nedostate¢né definovane cile projektu

- neuréeni velikosti cilové skupiny, tj. kolika rodi¢l se projekt dotkne

- 8patny vyklad klicové aktivity Doprovod déti na krouzky a zajmove aktivity

- struény popis klicovych aktivit

- §patny popis indikatorl projektu (ndvaznost na stanoveni cilové skupiny)

- nadhodnoceny rozpocet projektu.

V ramci rozpo¢tu projektu navrhujeme Gpravy téchto polozek:

- PS - Vedouci pe€ujici osoba (kéd 1.1.1.1.1) :kraceni ceny jednotky na 24.120 K&, tj. kraceni ve vysi
72.360 K&

- PS - pedujici osoba (kod 1.1.1.1.2): kraceni ceny jednotky na 23.048 K, tj. kraceni ve vysi 67.144
Ke

- Soubor deskovych her (kéd 1.1.3.2.3.1): sniZzeni hodnoty poloZky na polovinu, tj. kraceni ve vysi
15.000 K¢&

- Pomicky pro uklid a hygienu (kéd 1.1.3.2.3.7): kraceni o 12.000 K& (nutno hradit z nepfimych
nakladd)

- Rekvalifikaéni kurzy, zvySovani odbornosti (kdd 1.1.4.1: kraceni polozky na 40.000 K¢, tj. kraceni o
60.000 K¢

- Stavebni Gpravy (kéd 1.1.5.1) doporuCujeme piesunout vzhledem ke své vysi do KfiZového
financovani (kéd 1.1.7). Pokud jsou stavebni Upravy nutné pro zajidténi zazemi pro skupiny déti
s Sirokym vékovym rozpétim, je nutné tuto skute¢nost v projektu fadné definovat.

Celkové navrhované kraceni je ve vysi 226.504 K¢.

Projekt povazujeme za rizikovy, nedostatetné zdlvodnény. V takto pfedloZzeném znéni jej
nedoporuéujeme financovat z finan&nich prostfedki EU.




Ziskany pocet bodd celkem: 48,75 bodil z maximalné& moznych 100 bodl

Hodnotici komise ve sloZeni: Jan Neveceral, Ing. Lenka Mi€ova, obec Tlucna (Mgr.
Jan Opl)

Ve Stodu dne: 15. 8. 2017
Podpis:
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