MINISTERSTVO &

EVROPSKA UNIE 4
Evropsky fond pro regionaini rozvoj - PRO M iSTN i MAS
Integrovany regiondlni opera¢ni program — ROZVOJ (‘_ R RADBUZA

Zapis z jednani Vybérové komise MAS Radbuza, z.s. konaného dne 23.7.2019
v kancelari MAS Radbuza, z.s. ve Stodu

Pritomni: dle prezencni listiny

1) Jednéni zahéjeno v 17:00, zapisovatelem zapisu byla urcena Ing. Kamila Webrova.

2) Vybérova komise konstatovala, Ze je usnaSenischopna.

3) Vybérova komise provedla vécné hodnoceni pfedlozenych Zadosti a zpracovala hodnoceni
kazdé projektové Zadosti do hodnoticich formuléit, které jsou ptilohou tohoto zapisu. Pfi

hodnoceni byly zohlednény posudky externiho hodnotitele.

4) Zaveér hodnoceni
Vybérova komise dospéla k vysledku hodnoceni jednotlivych projekti dle tabulky niZe.

Nuzevprifjekta Fadatel Doporuéelrai k V)’/sledné’ V)’fsled'ek’
financovani hodnoceni | hlasovani
v A Pro: 3
PRIMESTSKE TABORY —RC Rodinné Centrum ) )
KULI{CEK Kulicek, z. s. e Pl | gy
Zdrzel se: 0
Ptiméstské tabory Mikroregionu | Mikroregion . o .3
ANO 68,75 bodi | Proti: 0
Radbuza II. Radbuza .
Zdrzel se: 0
Pro: 3
Détsky klub Kvicovice Obec Kvicovice ANO 68,75 bodl | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 3
DS Kuratka Vochomirky, z.s. NE 38,75 bodd | Proti: 0
Zdrzel se: 0
Pro: 3
DS Kufatka 2 Vochomirky, z.s. NE 38,75 bodti | Proti: 0
Zdrzel se: 0

Vysledek hlasovani: pro 3, proti 0, zdrZel se 0

/ '
| Z/UL/

Zapsal: Ing. Kamila Webrova .
Ovéfil: Ing. Jan Nevedetal %"//

Jednani ukonéeno v 20:00.
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EVROPSKA UNIE

Evropsky fond pro regionalni rozvoj ’q ’l,."

Integrovany regionalni operacni program

MINISTERSTVO &
PRO MISTNI L

ROzvOIJ CR RADBUZA

Prezencni listina

Nazev akce

Jednani Vybérové komise MAS Radbuza, z.s.

Cislo vyzvy MAS

5.vyzva MAS Radbuza-OPZ-Prorodinna opatieni (lll.)

Datum a cas konani:

23.7.2019 od 17:00 hodin

Misto konani:

nam. CSA 24, Stod

Jméno a pfijmeni

Zajmova skupina Sektor

Ing. Jan Nevederal

Spolkova ¢innost Neverejny o~

Kulturni dédictvi a cestovni

Miroslava Susova Nevefejny

ruch
_ ) V2delavani e e

Miloslav Matousek zdelavam.a ot Verejny
problematika

Ing., benka Mitova ZIVC-).tnI prostfedi a ochrana NeveReing /%/Z\Zél__
krajiny

Mgr. Jan Opl Obnova a rozvoj obci Verejny

Evropska unie

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost




Priloha €. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zadosti o podporu z OPZ
predloZenych na zakladé vyzvy Mistni ak¢ni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakoZto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka*) Zadosti o
podporu z Operacniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ®), pfijimadm nasledujici ustanoveni
(dale take ,,Eticky kodex*).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stietu vefejného zajmu
s jeho/jejim z&jmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestranné. Za osobni zajem je
osobé ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zaklad€ zakona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, &1 poskozovani tretich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrZet v pribehu hodnoceni veskeré komunikace se Zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuzivd informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro svilj osobni zajem ¢i v zajmu tieti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v pribéhu vykonu hodnoceni
dozvédel/a.

3. V pripadé€, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
ozndmi tuto skutecnost mistni akéni skuping a na hodnoceni se nepodili.

4. 'V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka pfedkladatelem &i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skute¢nost
neprodlené mistni akéni skupingé a nebude se zadnym zplsobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpusobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani Zadna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny ptistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokazanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
piistupnym nepatfiénému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zddnou vyhodu jakymkoli zplsobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

4. Pii vykonu své ¢innosti hodnotitel/hodnotitelka neudini anebo nenavrhne uéinit tikony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho innosti nabidnuta jakakoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, Cestn€ prohlasuji, ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v€etn€ principti nestrannosti, nepodjatosti a mlenlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a ptijmeni: ING. | WEY Eé?éL//}L
134 2019

Datum podpisu:




Priloha €. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vvbéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zzadosti o podporu z OPZ
predloZenych na zakladé vyzvy Mistni akéni skupiny Radbuza, z.s.

Ja, jakozto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka™) zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ*), pfijimam nasledujici ustanoveni
(dale také ,,Eticky kodex*).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrZi takového jednani, které by vedlo ke stietu vefejného zajmu
s jeho/jejim zajmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté¢ a nestranné. Za osobni zijem je
povazovan jakykoliv zajem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osob& nebo jiné
osob¢ ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé, kterou tato osoba zastupuje na
zéklad€ zdkona nebo plné moci, vyhodu spocivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i poskozovani tfetich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrZet v prib&hu hodnoceni veskeré komunikace se zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuZiva informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro svilj osobni zajem €1 v zajmu tfeti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v priibéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

3. V pfipadé, Ze ma hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skute¢nost mistni akéni skupiné a na hodnoceni se nepodili.

4. 'V ptipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka predkladatelem ¢i zpracovatelem Zzadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skutecnost
neprodlen¢ mistni akéni skupin€ a nebude se zZadnym zpisobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednéani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpusobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyzaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani zadna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovani ¢i narusit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
piistupnym nepatficénému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje zaddnou vyhodu jakymkoli zplisobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

4. Pti vykonu své €innosti hodnotitel/hodnotitelka neucini anebo nenavrhne ucinit ukony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivote.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakékoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod€ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, Cestn¢ prohlasuji, ze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto
Etickém kodexu, v&etn€ principil nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

Jméno a piijmeni: [11 20857 g i JTé/J 0vh’
Datum podpisu: 234 .20/ m
%Z/\



Priloha €. 1 - Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vvbéru

Eticky kodex osoby podilejici se na hodnoceni ¢i vybéru Zzadosti o podporu z OPZ
predloZenych na zékladé vyzvy Mistni akéni skupiny Radbuza, z.s.

J4, jakozto osoba zapojend do hodnoceni a vybéru (dale jen ,hodnotitel/hodnotitelka*) Zadosti o
podporu z Operaéniho programu Zameéstnanost (dale jen ,,OPZ%), pfijimam nasledujici ustanoveni
(dale take ,,Eticky kodex*).

1. Hodnotitel/hodnotitelka se zdrzi takového jednani, které by vedlo ke stfetu vefejného zajmu
s jeho/jejim z&jmem osobnim; tj.: jednd nepodjaté a nestranné. Za osobni zajem je
povazovan jakykoliv zajem, ktery pfinasi nebo by mohl pfinést dotéené osobé nebo jiné
osobé ji blizké, ptipadné fyzické nebo pravnické osobé€, kterou tato osoba zastupuje na
zakladé zékona nebo plné moci, vyhodu spoéivajici v ziskani majetkového nebo jiného
prospéchu, ¢i posSkozovani tretich osob v jeji prospéch. Hodnotitel/hodnotitelka se zavazuje
zdrZet v priibéhu hodnoceni veskeré komunikace se Zadateli.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nevyuziva informace souvisejici s jeho/jeji Cinnosti v ramci
implementace OPZ pro sviij osobni zajem ¢i v zajmu tieti osoby. Hodnotitel/hodnotitel musi
zachovat mlcenlivost o vSech okolnostech, o kterych se v priibéhu vykonu hodnoceni
dozvédél/a.

3. V ptipadé, Ze mé hodnotitel/hodnotitelka osobni zajem na projektu, kterym se ma zabyvat,
oznami tuto skutecnost mistni akéni skupin€ a na hodnoceni se nepodili.

4. 'V piipadech, kdy je hodnotitel/hodnotitelka ptedkladatelem &i zpracovatelem Zadosti o
podporu nebo se na zpracovani podilel/podilela, nebo ho/ji s predkladatelem ¢i
zpracovatelem poji blizky vztah rodinny, citovy ¢i ekonomicky, oznami tuto skuteénost
neprodlené mistni akéni skupiné a nebude se zadnym zpisobem podilet na hodnoceni
projektu ani nebude zasahovat do jednani tykajici se tohoto projektu ¢i jej jakymkoliv
zpusobem ovliviiovat.

Dary a vyhody

1. Hodnotitel/hodnotitelka nevyZaduje ani nepfijima dary, usluhy, laskavosti, ani zadna jina
zvyhodnéni, kterd by mohla ovlivnit rozhodovéni ¢i narusit nestranny pfistup.

2. Hodnotitel/hodnotitelka nedovoli, aby se v souvislosti se svou ¢innosti dostal/dostala do
postaveni, ve kterém je zavazan/zavazana oplatit prokdzanou laskavost, nebo které jej/ji ¢ini
piistupnym nepatficnému vlivu jinych osob.

3. Hodnotitel/hodnotitelka nenabizi ani neposkytuje Zzadnou vyhodu jakymkoli zplsobem
spojenou s jeho/jeji Cinnosti.

4. Pii vykonu své €innosti hodnotitel/hodnotitelka neu¢ini anebo nenavrhne udinit tkony, které
by ho /ji zvyhodnily v budoucim osobnim nebo profesnim Zivoté.

5. Pokud je hodnotiteli/hodnotitelce v souvislosti s jeho ¢innosti nabidnuta jakékoli vyhoda,
odmitne ji a o nabidnuté vyhod¢ informuje mistni akéni skupinu.

J4, hodnotitel/hodnotitelka, Cestn€ prohlasuji, Zze budu zachovavat veskeré principy uvedené v tomto

Etickém kodexu, v€etn€ principli nestrannosti, nepodjatosti a ml€enlivosti, které jsou do tohoto
Etického kodexu zahrnuty.

T P -

Jméno a piijmeni: /L CLAY HATVM/ ER
; 77 {' 7 2/1¢
Datum podpisu: ,.\;]/, 1 1079



EVROPSKA UNIE A MINISTERSTVO ** x Evropska unie

Evropsky fc.und pro l.'eqionélni-rqzvoj d » - PRO MISTNI ol & Evropsky socialni fond

Integrovany regionaini operacni program ROzVOJ CR P Operacni program Zamé&stnanost
HODNOCENI OPZ

Nazev projektu: DS Kuratka

Zadatel: Vochomrky, z.s.

VYMEZENi PROBLEMU A CILOVE SKUPINY

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skute€né potrebné resit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2) Je zfejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjekttl) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pii¢iny problému?

4) Jsou jasné analyzovany disledky (dopady — ekonomické, sociélni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zplisoby, jimiZ se dosud problém resit, jaka byla jejich ucinnost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v ¢em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéritelnych, realnych a relevantnich zdroji?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaCni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Zadatel predklada popis problému, ktery je uveden pouze v obecné roving, neuvadi konkrétné dopad
na dal$i subjekty. Projekt nefe$i nedostate¢nou kapacitu mistni $kolky uvedenou v Zadosti. Zadatel
se odkazuje na souc€asny projekt mikrojesli, jehoz efektivitu vSak nedoklada. Velikost cilové skupiny
popisuje pouze poétem mist vytvofenych vybudovanim détské skupiny. Celkové popis problému
nevychazi z ovéfitelnych zdrojl, Zadatel uvadi pouze popis obecné znamych skutecnosti.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 17,50 bodd z maximalné moznych 35 bod(

Dostate¢né

CILE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNi LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cil(i zfejmé, jakéd zména ma byt diky realizaci projektu dosaZena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna®, tj. nakolik ma dosaZeni cile
projektu potencial vyfesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pripadé vice dil¢ich cili jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocCet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor kiicovych aktivit vzhledem k napinéni cile projektu?

7)  Mohou byt soubor klicovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro feSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

Kli¢ové aktivity nejsou Zadatelem viibec zpracovany, Zadatel neuvadi popis kli¢ovych aktivit i nazev,
neni viibec zifejmé, co bude pfedmétem realizace projektu a jak to pfispéje k naplnéni potieb cilové
skupiny a cild projektu. Nedostateény popis kli€ovych aktivit povazuji za eliminaéni, jelikoz klic¢ové
aktivity tvori hlavni zdroj informaci pro zplsob realizace projektu a stanoveni jeho rizikovosti.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 6,25 bod(i z maximalné moznych 25 bodu




Nedostate¢né

ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zplisob pro ovéieni dosaZeni cile Zadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosazeno planovanych
cila?

2) Je zfejmé, jakym zptisobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pied zahajenim
realizace projektu, jaka metoda ovéreni dosaZenych vysledkil k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu overit?

ZpUsob ovéreni dosazZeni cile projektu neni uveden.

Ziskany poget bodu za kritérium: 1,25 bodil z maximaln& moznych 5 bodi

Nedostate¢né

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  MnoZstvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potfebné/nezbytne?

2) Odpovida celkova vyse rozpoCtu vystupl projektu a délce realizace?

3) Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné polozZky v rozpoCtu prifadit k aktivitam?

5) Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je pfipadné prekroCeni
téchto obvyklych/doporucenych cen odivodneéno?

6) Je rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit?

Rozpodet neni Zadatelem navrZzen vhodng, poloZky Evaluator, Metodik nebo Odborny poradce jsou
naklady nepfiméfené a neefektivni. Rovnéz Castka na stavebni Upravy neodpovida realité.

Ziskany poget bodl za kritérium: 7,50 bodli z maximalné moznych 15 bodU

Dostate¢né

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikatorti zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji iidaje uvedené v popisu indikatori udajim v klicovych aktivitach?

3) Je reélné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplénovana cilové hodnota nastavena v odpovidajicim pomeéru ke klicovym aktivitam?

Zadatel neuvadi, jakym zpUsobem stanovil cilovou hodnotu indikatoru. Vzhledem k absenci klicovych
aktivit neni mozné hodnotu kiiZzové zkontrolovat. Stanovena hodnota je vSak redlna dosaZeni pfi
realizaci.

Ziskany poget bodl za kritérium: 2,50 bodli z maximalné moZnych 5 bodu

Dostate¢né

ZPUSOB ZAPOJENI CILOVE SKUPINY

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribé&hu projektu?




Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplisobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel vilbec nepo&ita se zapojenim cilové skupiny projektu do véech fazi realizace projektu, dale
neni vlibec prokazan zajem cilové skupiny zt¢astnit se planovanych aktivit projektu.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 1,25 bodl z maximalné moznych 5 bod{

Nedostate¢né

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou kliCové aktivity dostateCné a srozumitelné popsany?

2) Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zpusob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupl
aktivity?

4) Je zvoleny zplisob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pripad, kdy nebude kliCova aktivita realizovana zc¢asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu ¢asovému zpozZdéni?

6) Maji jednotlivé kliCové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a
s ohledem na dosazeni poZadovanych vystupl v dostatecné kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel viibec neuvadi popis kli¢ovych aktivit projektu, nejsou stanovené vystupy, zplisob realizace &
navaznost na jednotlivé Cinnosti, harmonogram. Rizika projektu jsou zpracovana velmi vagné. Délka
projektu je stanovena v souladu s vyzvou MAS.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 2,50 bodli z maximalné moznych 10 bodu

Nedostatec¢né

OVERENi ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poctem zaméstnanct vypoltenym dle nafizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a pocet osob,
které by mély dle adaji v Zadosti o podporu zajiStovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér souCasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel disponuje dostate&nou administrativni, finanéni a provozni kapacitou pro realizaci
pfedkladaného projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Obecné projekt povaZzujeme za rizikovy, nezpUsobily k realizaci a financovéni z prostfedklit MAS
Radbuza. Zadatel pfedklada nekvalitné zpracovanou Zzadost o podporu, ktera vykazuje fadu
nedostatk(. V predlozené podobé shledavame projekt za neefektivni.

Ziskany pocet bodl celkem: 38,75 bodUl z maximalné moznych 100 bodu




Hodnotici komise ve slozeni: Ing. Jan Nevecefal, Miroslava Susova, Miloslav
Matousek

Ve Stodu dne: 23.7.2019

Podpis:




EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO

4 s * K Evropska unie
Evropsky fond pro regionalni rozvoj d == | PRO MISTNI o Evrogsky socialni fond
S e ROZVOJ CR Ny Operacni program Zaméstnanost
HODNOCENI OPz

Nazev projektu: PRIMESTSKE TABORY — RC KULICEK

Zadatel: Rodinné Centrum Kuligek, z.s.

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméiuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skutecné potiebné resit a je cilova
skupina adekvatni naplini projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2) Je ziejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjekti) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pficiny problému?

4) Jsou jasné analyzovany disledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zpusoby, jimiz se dosud problém reSsit, jaka byla jejich Gcinnost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v &em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéfitelnych, realnych a relevantnich zdroju?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situaCni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora fesi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Cilova skupina projektu je zvolena v souladu s vyzvou MAS. Zadatel vhodné& proved! priizkum v ramci
cilové skupiny. Projekt, ktery bude problém feSit, je dostateéné konkrétni a vérohodny.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 35,00 bodl z maximalné moznych 35 bodu

Velmi dobré

CILE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNi LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kliCové aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cili zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosaZena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna®, tj. nakolik ma dosazZeni cile
projektu potencial vyreSit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) Vpripadé vice dil¢ich cili jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7) Mohou byt soubor klicovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro fesSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

Zadatel vhodné& stanovuje hlavni cil projektu, véetn& zmény, které chce realizaci projektu dosahnout.
Cil je méfitelny velikosti podpory cilové skupiny projektu.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 25 bodl z maximalné moznych 25 bodU

Velmi dobré

ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zptisob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?




Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cila?

2) Je ziejmé, jakym zplisobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu, jaka metoda ovéreni dosazenych vysledkil k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu overit?

Zadatel si vhodné& stanovuje nastroje a metody, jakymi ovéfi dosazeni cile projektu. Zadatel rovnéz
proved| dotaznikové Setfeni pfed podanim Zadosti o podporu, tudiZ bude disponovat vhodnymi daty
pro ovéfeni sou¢asného a budouciho stavu.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 5 bodll z maximalné moznych 5 bodd

Velmi dobré

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  MnozZstvi u jednotlivych poloZek v rozpoCtu je potfebné/nezbytné?

2) Odpovida celkova vyse rozpoCtu vystupt projektu a délce realizace?

3) Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné polozky v rozpoCtu prifadit k aktivitam?

5)  Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporucenym), je pfipadné prekroceni
téchto obvyklych/doporucenych cen odiivodnéno?

6) Je rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit?

Rozpotet je zpracovan dobie a detailné. Navrhujeme kratit nékteré naklady na vybaveni, material a
pom(cky, které povazujeme za nehospodarné a nepfiméfené k pofadani détskych pfimestskych
tabord.

Ziskany pocCet bodl za kritérium: 7,50 bodl z maximalné mozZnych 15 bodu

Dostatec¢né

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatoru?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikatorti zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji (idaje uvedené v popisu indikator( adajim v klicovych aktivitach?

3) Je reainé dosaZeni naplénované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam?

Zadatel si velmi dobfe uvédomuje zplsob dosazeni indikatordl projektu, které jsou zavazné pro
realizaci. Z popisu je zfejmé, Ze Zadatel ma dostatetné zkuSenosti s realizaci obdobnych aktivit.
Cilova hodnota indikatoru je dostate¢né realna a dosazitelna.

Ziskany poget bodUl za kritérium: 5,00 bod(i z maximalné& moznych 5 bodi

Velmi dobré

ZPUSOB ZAPOJENI CILOVE SKUPINY

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priib&hu projektu?




Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel velmi dobfe pracuje s cilovou skupinou projektu. Zadatel po&itd se zapojenim rodi&t ve
vSech fazich projektu. Zplsob prace s cilovou skupinou odpovida charakteristice zvolené cilové
skupiny.

Ziskany pocet bodd za kritérium: 5,00 bodl.z maximalné moznych 5 bodu

Velmi dobré

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2) Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zplisob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystup(i
aktivity?

4) Je zvoleny zpl(sob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pfipad, kdy nebude klicova aktivita realizovana z&asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Easovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystup( v dostate¢né kvalité ?

7) Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel planuje realizaci projektu ve tfech kliovych aktivitach, které jsou dostateéné a srozumitelné
popsany. Kazda klicova aktivita je rozepsana do podrobného harmonogramu, véetné zplsobu, co se
bude v dany moment realizovat. Celkové jsou kli€ové aktivity vhodné ¢asové provazany a dostatecné
reaguji na potfeby cilové skupiny. Délka projektu je v souladu s vyzvou MAS.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 10,00 bodd z maximalné moznych 10 bodl

Velmi dobré

OVERENIi ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotézky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poétem zaméstnanct vypoCtenym dle narizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a poCet osob,
které by mély dle Gdaji v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér souCasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostate&nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci ptedkladaného
projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zadatel pfedklada velmi kvalitné zpracovanou Zadost o podporu, ktera obsahuje véechny relevantni
informace. Celkové povazujeme projekt za vhodny k realizaci s velmi nizkym rizikem nedosazeni
stanovenych vystupl, a to vzhledem ke kvalitnimu popisu projektu a dostateénym zkusenostem
zadatele v oblasti realizace pfiméstskych tabor(i. Proto projekt doporu¢ujeme k financovani v ramci
vyzvy MAS Radbuza.




Ziskany pocet bodi celkem: 92,50 bodl z maximalné moznych 100 bod

Hodnotici komise ve sloZeni: Ing. Jan Neveéefal, Miroslava Susova, Miloslav
Matousek

Ve Stodu dne: 23.7.2019

Podpis: /
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EVROPSKA UNIE A MIN'ST,ERSTVO . * ok Evropska unie

Evropsky fond pro regionéini rozvoj q - PRO MISTNI B8 R Evropsky socialni fond

Integrovany region4ini operacni program ROzvOlJ CR ¥ Operacni program Zaméstnanost
HODNOCENI OPZ

Nazev projektu: Pfiméstské tabory Mikroregionu Radbuza Il.

Zadatel: Mikroregion Radbuza

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméiuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skute€né potrebné Fesit a je cilova
skupina adekvatni naplni projektu?

Pomocné podotézky:

1) Je problém vérohodny a je dostatecné konkretizovan?

2) Je ziejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjektl) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pfi¢iny problému?

4) Jsou jasné analyzovany dlsledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné? '

5) Jsou popsany zplsoby, jimiZz se dosud problém resit, jaka byla jejich Gcinnost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v &em je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéritelnych, reélnych a relevantnich zdroji?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiZ podpora resi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potieby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Cilova skupina je vybrana v souladu s vyzvou MAS, potieby cilové skupiny jsou uvedeny pouze
obecné. V zadosti projektu Zadatel doklada konkrétni pocet i¢astnikl od roku 2018, z tohoto diivodu
povazujeme obecné vymezeni cilové skupiny za dobré.

Ziskany pocet bodu za kritérium: 26,25 bod(l z maximalné moznych 35 bodl

Dobré

CiLE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNi LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kliCové aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cilil zfejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna®, tj. nakolik ma dosazeni cile
projektu potencial vyfesit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pripadé vice dilcich cild jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah kli¢ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor kiicovych aktivit vzhledem k napinéni cile projektu?

7) Mohou byt soubor klicovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro feSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

Hlavnim cilem projektu je podpora pracujicich rodi€l, jejichz déti nemaji o prazdninach zajistén
program. Planovana zmé&na je vhodné nastavena, je dosazitelna.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 18,75 bodli z maximalné moznych 25 bodu

Dobré

ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?




Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cila?

2) Je ziejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pfed zahajenim
realizace projektu, jaké metoda ovéreni dosaZenych vysledku k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavisle na
projektu), které umoZzni vysledky projektu ovérit?

Vyhodnoceni projektu prob&hne dotaznikovym S$etfenim pro cilovou skupinu, Zadatel tak bude
disponovat vhodnymi daty pro ovéfeni dosazeni cile projektu.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 3,75 bodli z maximaln& moznych 5 bod

Dobré

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potiebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  Mnozstvi u jednotlivych poloZek v rozpocCtu je potiebné/nezbytné?

2) Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupt projektu a délce realizace ?

3) Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné polozky v rozpoCtu prifadit k aktivitam?

5) Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je pripadné prekro¢eni
téchto obvyklych/doporucenych cen odtivodnéno?

6) Je rozpocet pfiméreny rozsahu klicovych aktivit?

Zadatel detailné zpracoval poloZky rozpo&tu projektu, &imz potvrzuje své zkudenosti s planovanim a
realizaci taborll. Navrhujeme kratit nékteré naklady na vybaveni, material a pomucky, které
povazujeme za nehospodarné a nepfimérené k porfadani letnich pfiméstskych tabord.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 7,50 boddl z maximalné moznych 15 bodd

Dostate¢né

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatora?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikator( zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji tidaje uvedené v popisu indikatort tdajom v klicovych aktivitach?

3) Je reéiné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kliCovym aktivitam?

Zadatel vhodné& uvadi popis toho, jak byly stanoveny cilové hodnoty indikatorl. Stanoveny indikator
shledavame jako redlny a realizaci dosazitelny, zadatel navic vhodné& poc€ita s opakovanou ucasti
déti. Hodnoty jsou stanoveny v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 5,00 bodll z maximalné moznych 5 bodl

Velmi dobré

ZPUSOB ZAPOJENI CiILOVE SKUPINY

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?




Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vSech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zpusobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel nedefinuje, jakym zpiisobem se zapoji cilova skupina do projektu. V Zadosti uvadi pouze
pocet zajemcl pfi realizaci obdobného projektu z vyzvy MAS.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 2,50 bod(l z maximalné moznych 5 bod

Dostatené

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zpusob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou klicové aktivity dostate¢né a srozumitelné popsany?

2) Ma kazda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zpusob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupl
aktivity?

4) Je zvoleny zptisob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pripad, kdy nebude klicova aktivita realizovana zCasti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potieby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupll v dostate¢né kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné Casové provazany, doplriuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Realizace jednotlivych kliCovych aktivit koresponduje s dosavadnimi zkuSenostmi Zadatele s realizaci
obdobnych aktivit. Zadatel nepocita s riziky, ktera by mohla v prlibéhu realizace nastat.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 5,00 bodi z maximalné& moznych 10 bodl

Dostate¢né

OVERENIi ADMINISTRATIVNi, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma Zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1) Existuje vyznamny nepomér mezi poCtem zaméstnanc( vypoctenym dle narizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a pocet osob,
které by mély dle Gdajii v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér soucasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostate&nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci pfedkladaného
projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zadatel pfedklada vhodny projektovy zamér, ktery fesi realizaci taborl pro déti pracujicich rodi&d.
Projekt je z velké miry postaven na dobré zkuSenosti Zadatele s realizaci obdobnych zamér(, coz je
znat pfedevs§im na dobré a podrobné pfipravé rozpoctu projektu. Projekt je celkové vhodné nastaven,
proto jej doporu€ujeme k financovani v ramci vyzvy MAS Radbuza.

Ziskany pocet bodll celkem: 68,75 bodil z maximalné moznych 100 bodu




Hodnotici komise ve slozeni: Ing. Jan Neveclefal, Miroslava Susova, Miloslav
Matousek

Ve Stodu dne: 23.7.2019

Podpis:
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HODNOCENI OPZ

Nazev projektu: Détsky klub Kvicovice

Zadatel: Obec Kvicovice

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skuteéné potiebné fesSit a je cilova
skupina adekvatni naplini projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

2) Je ziejmé, koho vseho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalsich subjekt(l) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany piiciny problému?

4) Jsou jasné analyzovany disledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zpusoby, jimiZz se dosud problém reSit, jaka byla jejich G¢innost — v éem a pro¢
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v éem je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéritelnych, redinych a relevantnich zdroju?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situani analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiz podpora resi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potieby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Cilova skupina je vybrana v souladu s vyzvou MAS a v souladu s identifikovanym problémem.
Problém je vymezen pfedev§im na obecné Urovni, zadatel se odkazuje na Uspé&sny projekt
realizovany v letech 2018-2019. Potfeby cilové skupiny nejsou zmapovany, projekt feSi pfedevsim
problémy obce a dopad projektu na cilovou skupinu je az druhofady. S ohledem na uplatnéni na trhu
prace je vliv projektu na cilovou skupinu pozitivni.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 26,25 bodl z maximalné moznych 35 bodu

Dobré

CILE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNI LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli€ové aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Pomocné podotazky:

1) Je z nastaveni cil(i zfejmé, jaké zména ma byt diky realizaci projektu dosaZena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,dostate¢né vyznamna®, tj. nakolik ma dosazeni cile
projektu potencial vyfeSit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pripadé vice dilGich cili jsou tyto cile vzajemné provazané?

4) Jsou cile jasné mériteiné a kvantifikovatelné (procentuainé, pocet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah kli¢ovych aktivit vzhledem k popsanym potfebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor klicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7) Mohou byt soubor klicovych aktivit/vystupy projektu skuteCnymi nastroji pro feSeni stanoveného
problému cilové skupiny?

Cile nejsou mefitelné a kvantifikovatelné. Soubor klicovych aktivit sice prispéje k naplnéni cile
projektu, ale ten neni spravné projektové stanoven. Zadatel dostate€né nedefinuje provoz détského
klubu o letnich prazdninach.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 12,50 bodl z maximalné& moznych 25 bodd

Dostatené




ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zpusob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozZné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cila?

2) Je zi'ejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pred zahajenim
realizace projektu, jaké metoda ovéreni dosazenych vysledki k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimainé i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu ovérit?

S ohledem na popis projektu Ize usuzovat na pozitivni vliv jeho realizace a tim shledavame dosazeni
cile projektu za dostate¢né.

Ziskany poc¢et bodl za kritérium: 3,75 bod(l z maximalné moznych 5 bodl

Dobré

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potfebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  Mnozstvi u jednotlivych poloZek v rozpoctu je potfebné/nezbytné?

2) Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupl projektu a délce realizace?

3) Je rozpocet dostate¢né srozumitelny (1j. co poloZka obsahuje, o jaky jde naklad)?

4) Je mozné poloZky v rozpoCtu prifadit k aktivitam?

5)  Odpovidaji ceny v rozpoc¢tu cenam obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je pfipadné prekroceni
téchto obvyklych/doporucenych cen oduvodnéno?

6) Je rozpocet piiméfeny rozsahu klicovych aktivit?

Vzhledem k tomu, Zze neni specifikovana &innost klubu bé&hem S$kolnich prazdnin, nelze narokovat
mzdu za pecujici osoby v rozsahu 12 mésicl za rok. Z tohoto diivodu navrhujeme kraceni mzdovych
poloZek pecujicich osob. Rovnéz nékteré polozky vybaveni klubu nejsou s ohledem na efektivitu pro
provoz klubu nezbytné.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 11,25 bod(l z maximalné moznych 15 bodl

Dobré

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikatorti?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikator(i zfejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji tdaje uvedené v popisu indikatori udajum v kliCovych aktivitach?

3) Je reédiné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke klicovym aktivitam?

Zadatel vhodné& uvadi popis toho, jak byly stanoveny cilové hodnoty indikatortl. Stanoveny indikator
shledavame jako realny a realizaci dosazitelny, zadatel navic vhodné& poc€ita s opakovanou U&asti
déti. Hodnoty jsou stanoveny v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitam.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 5,00 bodll z maximalné moznych 5 bodu

Velmi dobré

ZPUSOB ZAPOJENI CiLOVE SKUPINY




Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu projektu?

Pomocné podotazky:

1)  Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokazan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zplsobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel nedefinuje, jakym zplsobem se zapoji cilova skupina do projektu. V Zadosti se odkazuje
pouze na své dosavadni zkuSenosti.

Ziskany po&et bodi za kritérium: 2,50 bodll z maximalné moznych 5 bodUl

Dostate¢né

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zptisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2) Ma kazZda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zplsob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupl
aktivity ?

4) Je zvoleny zpusob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feseni pro pripad, kdy nebude klicova aktivita realizovana z¢asti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Casovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni ¢asovou dotaci s ohledem na potfeby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupt v dostateéné kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné ¢asové provazany, doplriuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Metoda provedeni jednotlivych kli€ovych aktivit koresponduje s dosavadnimi zkuSenostmi zadatele
s realizaci obdobnych aktivit pro déti vramci MAS. Takto stanovenou metodu shledavame jako
efektivni a vedouci k poZadovanému cili. Zadatel nepocita s riziky, ktera by mohla nastat v pribéhu
realizace projektu, zaroven nestanovuje vhodna opatfeni pro eliminaci téchto rizik. Délka projektu je
stanovena v souladu s pozadavky MAS.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 7,50 bodl z maximaln& moznych 10 bodl

Dobré

OVERENi ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finan€ni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1)  Existuje vyznamny nepomér mezi poCtem zaméstnancl vypoCtenym dle nafizeni . 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a poCet osob,
které by mély dle udaju v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér soucasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostate¢nou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci pfedkladaného
projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

Zadatel predklada vhodny projektovy zamér, ktery fesi umisténi déti v détském klubu za ucelem
podpory pracovnich aktivit rodi¢l. Projekt postrada dulezité informace, které jiz zadatel zna
z realizace obdobného projektu v rdmci vyzvy MAS Radbuza. Doporu€ujeme projekt k podpofe i pies




nedostatky v projektové Zadosti.

Ziskany pocet bodl celkem: 68,75 bodl z maximalné moznych 100 bodl

Hodnotici komise ve sloZeni: Ing. Jan Neveéefal, Miroslava Susova, Miloslav
Matousek

Ve Stodu dne: 23.7.2019
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EVROPSKA UNIE MlN'ST,ERSTVO - * % Evropska unie
Evropsky fond pro regionalni rozvoj G - PRO MISTNI i 5 Evropsky sociatni fond
Integrovany regionalni operacni program ROzVOJ CR PP Operacni program Zaméstnanost

HODNOCENi OPZ

Nazev projektu: DS Kuratka 2

Zadatel: Vochomrky, z.s.

VYMEZENi PROBLEMU A CiLOVE SKUPINY

Zaméfuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skutecné potrebné resit a je cilova
skupina adekvatni napini projektu?

Pomocné podotazky:

1) Je problém vérohodny a je dostate¢né konkretizovan?

2) Je ziejmé, koho vSeho se problém dotyka (nejen cilové skupiny, ale i dalSich subjekti) a jak?

3) Jsou jasné analyzovany pii¢iny problému?

4) Jsou jasné analyzovéany dlsledky (dopady — ekonomické, socialni aj.) problému na cilovou
skupinu a spole¢nost obecné?

5) Jsou popsany zplsoby, jimiZ se dosud problém resit, jaka byla jejich ucinnost — v éem a proc
nebyly efektivni? (pokud se objevil problém jako novy, je popsano, v éem je problém novy)?

6) Vychazi popis problému z ovéritelnych, redlnych a relevantnich zdroji?

7) Obsahuje analyza problému i analyzu lokality (tzv. situacni analyzu) a kontext (spolupracujici
subjekty, ostatni faktory)?

8) Je vybrana cilova skupina, jejiZz podpora resi identifikovany problém?

9) Je uvedena velikost a popis struktury cilové skupiny?

10) Jsou zmapovany potfeby cilové skupiny?

11) Zamyslel se Zadatel nad potencialem cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Zadatel predklada popis problému, ktery je uveden pouze v obecné roving, neuvadi konkrétné dopad
na dalSi subjekty. Projekt nefeSi nedostate€nou kapacitu mistni Skolky uvedenou v Zadosti. Zadatel
se odkazuje na soucasny projekt mikrojesli, jehoz efektivitu vS§ak nedoklada. Velikost cilové skupiny
popisuje pouze poCtem mist vytvofenych vybudovanim détské skupiny. Celkové popis problému
nevychazi z ovéfitelnych zdrojl, Zzadatel uvadi pouze popis obecné znamych skute¢nosti.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 17,50 bod{ z maximalné moznych 35 bodl

Dostate¢né

CiILE A KONZISTENTNOST (INTERVENCNIi LOGIKA) PROJEKTU

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kliCové aktivity a jejich vystupy k jeho
splnéni?

Pomocné podotazky: ‘

1) Je z nastaveni cilll zfrejmé, jaka zména ma byt diky realizaci projektu dosazena?

2) Je zména planovana diky realizaci projektu ,,dostateCné vyznamna®, tj. nakolik ma dosaZeni cile
projektu potencial vyreSit/odstranit problém cilové skupiny uvedeny v projektu?

3) V pfipadé vice dilcich cili jsou tyto cile vzajemné provézané?

4) Jsou cile jasné méritelné a kvantifikovatelné (procentualné, pocCet apod.)?

5) Je vhodné zvolen obsah klicovych aktivit vzhledem k popsanym potrebam cilové skupiny?

6) Je vhodné zvolen soubor kiicovych aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

7) Mohou byt soubor klicovych aktivit/vystupy projektu skuteénymi nastroji pro reseni stanoveného
problému cilové skupiny?

Klicové aktivity nejsou Zadatelem vibec zpracovany, zadatel neuvadi popis kli€ovych aktivit ¢i nazev,
neni viibec zfejmé, co bude pfedmétem realizace projektu a jak to pfispéje k naplnéni potieb cilové
skupiny a cilt projektu. Nedostate¢ny popis kliCovych aktivit povazuji za eliminacni, jelikoz kli¢ové
aktivity tvofi hlavni zdroj informaci pro zpUsob realizace projektu a stanoveni jeho rizikovosti.

Ziskany pocet bodd za kritérium: 6,25 bodi z maximalné& moznych 25 bodu

Nedostatecné




ZPUSOB OVERENi DOSAZENI CiLE PROJEKTU

Jak vhodny zptlsob pro ovéfeni dosaZeni cile Zadatel v projektu nastavil?

Pomocné podotazky:

1) Jsou nastavena kritéria, podle kterych bude mozné identifikovat, Ze bylo dosaZeno planovanych
cila?

2) Je ziejmé, jakym zplsobem bude doloZen rozdil dosaZeného stavu oproti stavu pfed zahajenim
realizace projektu, jaké metoda ovéreni dosaZenych vysledku k tomu byla Zadatelem zvolena?
Jedna se o relevantni metodu vzhledem k nastaveni projektu?

3) Lze divodné predpokladat, Ze k dispozici budou informace/data (optimalné i nezavisle na
projektu), které umozni vysledky projektu ovérit?

ZpUsob ovéreni dosaZeni cile projektu neni uveden.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 1,25 bodl z maximaln& moznych 5 bodl

Nedostate¢né

EFEKTIVITA PROJEKTU, ROZPOCET

S ohledem na planované a potFebné vystupy je navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroju?

Pomocné podotazky:

1)  MnoZstvi u jednotlivych poloZek v rozpocCtu je potrebné/nezbytné?

2) Odpovida celkova vyse rozpoctu vystupli projektu a délce realizace?

3) Je rozpocet dostatecné srozumitelny (tj. co polozka obsahuje, o jaky jde néaklad)?

4) Je mozné poloZzky v rozpocCtu prifadit k aktivitam?

5)  Odpovidaji ceny v rozpoctu cenam obvyklym (pripadné doporuéenym), je pfipadné prekroceni
téchto obvyklych/doporuéenych cen odiivodnéno?

6) Je rozpocCet priméreny rozsahu klicovych aktivit?

RozpocCet neni Zadatelem navrzen vhodné, poloZzky Evaluator, Metodik nebo Odborny poradce jsou
naklady nepfiméfené a neefektivni.

Ziskany pocet bodl za kritérium: 7,50 bodd z maximalné moznych 15 bod

Dostatecné

ADEKVATNOST INDIKATORU

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikator?

Pomocné podotazky:

1) Je z popisu indikator( ziejmé, jak byla stanovena cilova hodnota?

2) Odpovidaji udaje uvedené v popisu indikatort( tudajum v klicovych aktivitach?

3) Je realné dosaZeni naplanované cilové hodnoty?

4) Je naplanovana cilova hodnota nastavena v odpovidajicim poméru ke kli¢ovym aktivitam?

Zadatel neuvadi, jakym zplsobem stanovil cilovou hodnotu indikatoru. Vzhledem k absenci kli¢ovych
aktivit neni mozné hodnotu kfizové zkontrolovat. Stanovena hodnota je vSak realna dosaZeni pfi
realizaci.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 2,50 bod(i z maximalné moznych 5 bodu

Dostate¢né

ZPUSOB ZAPOJENI CILOVE SKUPINY

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v prubéhu projektu?




Pomocné podotazky:

1) Pocita se zapojenim cilové skupiny ve vsech relevantnich fazich projektu?

2) Je v Zadosti prokdzan zajem cilové skupiny o zapojeni do projektu?

3) Odpovidaji nastroje motivace, vybéru a zptisobu prace s cilovou skupinou charakteristice
zvolené cilové skupiny?

Zadatel viibec nepocita se zapojenim cilové skupiny projektu do vSech fazi realizace projektu, dale
neni vlibec prokazan zajem cilové skupiny zugastnit se planovanych aktivit projektu.

Ziskany pocet bodU za kritérium: 1,25 bod z maximaln& moznych 5 bodl

Nedostatecné

ZPUSOB REALIZACE AKTIVIT A JEJICH NAVAZNOST

Jak vhodné byl zvolen zpiisob realizace aktivit a jejich vzajemna navaznost?

Pomocné podotazky:

1) Jsou klicové aktivity dostatecné a srozumitelné popsany?

2) Ma kaZda klicova aktivita jasné stanoveny vystup?

3) Povede zpusob provadéni klicové aktivity (metoda realizace) k dosaZeni stanovenych vystupl
aktivity?

4) Je zvoleny zpusob provadéni klicové aktivity efektivni?

5) Jsou identifikovana nahradni feSeni pro pripad, kdy nebude kliCova aktivita realizovana zcasti
nebo zcela nebo dojde k jejimu Easovému zpozdéni?

6) Maji jednotlivé klicové aktivity optimalni casovou dotaci s ohledem na potieby cilové skupiny a
s ohledem na dosaZeni poZadovanych vystupl v dostatecné kvalité?

7) Jsou aktivity vhodné Easové provazany, doplriuji se, navazuji?

8) Je vhodné nastavena celkové délka projektu?

Zadatel viibec neuvadi popis kli¢ovych aktivit projektu, nejsou stanovené vystupy, zpUsob realizace &i
navaznost na jednotlivé ¢innosti, harmonogram. Rizika projektu jsou zpracovana velmi vagné. Délka
projektu je stanovena v souladu s vyzvou MAS.

Ziskany pocet bodll za kritérium: 2,50 bodl z maximaln& moznych 10 bodl

Nedostatecné

OVERENIi ADMINISTRATIVNI, FINANCNi A PROVOZNi KAPACITY ZADATELE

Ma zadatel administrativni, finan€ni a provozni kapacitu, aby byl schopen planovany projekt
zajistit v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Pomocné podotazky:

1) Existuje vyznamny nepomér mezi po¢tem zaméstnanc( vypocCtenym dle nafizeni ¢. 651/2014,
ktery Zadatel mél dle Zadosti o podporu v poslednim schvaleném ucetnim obdobi, a poCet osob,
které by mély dle Gdaji v Zadosti o podporu zajistovat realizaci projektu, a tento vyrazny
nepomér soucasné predstavuje riziko pro to, aby byl Zadatel schopen planovany projekt zajistit
v souladu s relevantnimi pravidly OPZ?

Zadatel ma dostateénou administrativni, finanéni a provozni kapacitu pro realizaci predkladaného
projektu.

Vyhovuje

ZAVERECNE HODNOCENI

S ohledem na nedoporuceni financovani projektu DS Kufatka nedoporu€ujeme financovat ani tento
navazujici projekt.

Projekt je stejné jako pfedchozi rizikovy a nezplsobily k realizaci a financovani z prostfedkdi MAS
Radbuza.

Ziskany pocet bodl celkem: 38,75 bod( z maximain& moznych 100 bodll




Hodnotici komise ve sloZeni: Ing. Jan Neveéefal, Miroslava Susova, Miloslav
Matousek

Ve Stodu dne: 23.7.2019




