1 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI MAS
RADBUZA

1.1 Formulace vyzkumného problému

Pro nastaveni u¢inné Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje izemi je vhodné,
ba dokonce pottebné, znat nazor lidi, ktefi v zdjmovém tzemi travi nejvice svého Casu, at’ uz
zde bydli ¢i jen pracuji. Prave tito lidé jsou neodmyslitelnou soucasti izemi. Z tohoto divodu
jsme se rozhodli vytvorit dotaznikové Setfeni zaméfené na zjiSténi skute¢nych potieb obyvatel
obci a mést v zajmovém uzemi MAS Radbuza. Prostfednictvim dotazniku mohli jednotlivi
respondenti vyjadfit svlij skute¢ny ndzor na spokojenost s obci/méstem v zdjmovém tzemi
MAS. Dotaznik byl zdmérné vytvofen tak, aby byl zcela anonymni. Piedpokladem
anonymniho dotazniku je, Ze respondenti budou bez zdbran ¢i ostycht odpovidat podle svych
skuteCnych ndzori a postoju. Respondenti hodnotili pfedev§im celkovou spokojenost
s obci/méstem, co se jim na jejich izemi libi nejvice a co naopak nejméné. Nikdo jiny, nez
samotny obyvatel obce/meésta, nedokdze 1épe zhodnotit tyto faktory. Dotaznikové Setieni nam
poskytlo pohled na zdjmové dzemi o€ima jeho obyvatel a umoZnilo ndm poznat blize
nedostatky, ale naopak i vyhody mistniho prostfedi. Tento pohled je pro nds velice dilezity,
jelikoZ ndm pomiiZe nastavit priority rozvoje a také ndm ur¢i smér, kterym by se prioritné
me¢la nasSe prace a snazeni ubirat. Diky dotaznikovému Setfeni a poznani mistniho prostiedi by
pak mélo dojit k celkovému zlepSeni charakteristik venkovského prostiedi v naSem zdjmovém
uzemi. Prostiednictvim dotaznikového Setfeni jsme cht€li zjistit zejména skutecné minéni
obyvatel o zdjmovém tzemi MAS Radbuza. Hlavnim cilem pro nds bylo zmapovani
vefejného minéni o zdjmovém tzemi MAS Radbuza, ale také zjiSténi povédomi o mistni

akéni skupiné MAS Radbuza, kterd v tomto zdjmovém tizemi pusobi.

Dotaznikové Setieni bylo realizovano jako soucdst tvorby analytické Casti Strategie

komunité vedeného mistniho rozvoje MAS Radbuza. Mezi hlavni cile Setfeni patiilo zejména:

1. Zjistit nazory obyvatel MAS Radbuza na razné aspekty rozvoje svého mésta/obce
2. Identifikovat pozitivni a negativni stranky Zivota v obcich MAS Radbuza

3. Zjistit povédomi o existenci a ¢innosti MAS Radbuza



1.2 Metodika

V rdmci tvorby analytické ¢asti Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje jsme se
rozhodli pouzit kvantitativni metodu vyzkumu formou anonymniho dotaznikového Setieni.
Prosttednictvim dotaznikového Setfeni byli oslovovéni respondenti z jednotlivych obci
v zdjmovém tzemi MAS Radbuza. Dotaznik bylo mozné vyplnit také elektronickou formou
na internetovych strankach MAS Radbuza. Na elektronickou verzi dotazniku byli respondenti
odkazovani pomoci vyzvy na vefejnych a socidlnich sitich, ¢i rozeslanim emailu. Sbér dat
pro dotaznikové Setfeni probihal na pfelomu roku 2014 a 2015, konkrétn€ od kvétna roku
2014 do btezna roku 2015. Dotaznik obsahoval celkem 11 otdzek, které byly zamétené na
zjisténi spokojenosti obyvatel s obci/méstem, ve kterém Ziji. Otdzky v dotazniku byly
oteviené, uzaviené a vybérové. V tivodu dotazniku byl vysvétlen respondentim jeho ucel,
spolecné s Zadosti o jeho vyplnéni a predstavenim MAS Radbuza, kterd dotaznikové Setieni

provadéla. Podoba dotazniku je soucésti piilohy tohoto vyhodnoceni.

1.3 Struktura a pocet respondentii

Vybér respondentll byl ndhodny a nebyly stanoveny zadné kvoéty, které by vymezovaly
respondenty podle pfedem stanovenych kritérii. Proto byli v jednotlivych obcich oslovovani
respondenti rizného véku a pohlavi. Pro ucely naseho dotazniki byla variabilita respondentt
z hlediska v€ku a pohlavi spiSe vyhodou. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 681
respondentll, coZ tvoii 1,6% z celkového poctu obyvatel Zijicich v zjmovém tzemi a MAS
Radbuza a predstavuje pro ucely naSeho dotaznikového Setfeni vyzkumny soubor. Pocet
respondentli tohoto dotaznikového Setfeni je dostateCny s vysokou mirou validity. Zastoupeni
respondentli z hlediska véku, pohlavi a dzemni piisluSnosti je znidzornéno prostfednictvim

grafli a tabulek ndsledujici kapitole.

1.4 Zpracovani udaji

Udaje ziskané v dotaznikovém Setfeni jsme pro lepsi prehlednost zpracovali do tabulek
a grafi. Vysledky uvedené v tabulkdch jsou vyjddieny jednak v absolutni Cetnosti, kterd
vyjadiuje celkovy pocet vypovédi, i ve formé relativni Cetnosti, kterd udavd procentudlni
zastoupeni jednotlivych hodnot. Relativni ¢etnost je nésledné pod tabulkou zpracovdna do

grafi, které zndzornuji zastoupeni jednotlivych odpovédi na kladenou otazku.



2 PREZENTACE A INTERPRETACE ZISKANYCH
VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Prostfednictvim nésledujicich grafi provedeme rozbor respondentt, kteii se zicastnili
dotaznikového Setfeni a to z hlediska pohlavi, véku, uzemni pfisluSnosti a poctu let stravenych

v obci/mést€. Jeden z grafl je také zaméfen na porovndni poméru zicastnénych respondentli a

vvvvvv

odpovédi na otazky zaméfené na zjisténi povédomi respondentl o existenci mistnich ak¢énich

skupin a MAS Radbuza.

2.1 Charakteristika respondentu z hlediska pohlavi

Tabulka 1: Charakteristika respondentt z hlediska pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny 380 56%
Muzi 301 44%

Celkem 681 100%

Graf 1: Charakteristika respondenti z hlediska pohlavi

Pohlavi respondentu

EZeny B Muzi

Z uvedeného grafu vyplyvd, Ze zastoupeni respondentl z hlediska pohlavi bylo téméf

vyrovnané. Dotaznikového Setieni se zicastnilo 56% Zen a 44% muZzu.



2.2 Charakteristika respondenti z hlediska véku

Tabulka 2: Charakteristika respondenti z hlediska véku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
do 20 let 63 9,3 %
21 aZ 59 let 534 78,4 %
60 a vice let 84 12,3 %
Celkem 681 100%
Graf 2: Charakteristika respondentli z hlediska véku
Vék respondentu
mdo 20 let

m21az59 let

@ 60 a vice let

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze dotaznikového Setfeni se ucCastnilo nejvice

respondentli ve v&kové kategorii 21 az 59 let. Dalsi dvé vékové kategorie byly témct

vyrovnané, respondenti do 20 let tvofili 9,3% a respondenti star$i 60 let 12,3% z celkového

vyzkumného souboru.




2.3 Charakteristika respondenti z hlediska izemni prisluSnosti

V ramci dotaznikového Setfeni byli osloveni respondenti vSech obci v zdjmovém tzemi
MAS Radbuza. V nékterych obcich vSak nebyl ochoten vyplnit dotaznik ani jeden
z respondentd. Ve vétSich obcich a méstech zdjmového izemi MAS Radbuza jsme se naopak
setkali s vétSi ochotou zucastnit se dotaznikového Setteni, proto byla i1 ¢etnost odpovédi vyssi.
Nésledujici tabulka podéava piehled o poctu respondentii z jednotlivych obci/mést zajmového

uzemi MAS Radbuza.

Tabulka 3: Charakteristika respondentl z hlediska tizemni piisluSnosti

Obec/mésto Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bdeneves 8 1,2 %
Blatnice 11 1,6 %
Cecovice 8 1,2 %

Ceminy 9 1,3 %
Dnesice 10 1,5 %
Dobrany 178 26,1 %

Honezovice 1 0,1 %

Hradec 23 3.4 %
Chotésov 61 8,9 %
Chotikov 0 0 %
Kbelany 1 0,1 %
Kotovice 1 0,1 %
Kozolupy 5 0,7 %
Kvicovice 1 0,1 %
Line 26 3,8 %
Lisina 0 0 %




Lisov 0 0 %
Lochousice 8 1,2 %
Meésto Touskov 33 4.8 %
Myslinka 0 0 %
Neumer 2 0,3 %
Novd Ves 1 0,1 %
Nyrany 157 23,1 %
Prehysov 2 0,3 %
Prestavlky 6 0,9 %
Rochlov 13 1,9 %
Stod 57 8,4 %
Strelice 0 0%
Stichov 1 0,1 %
Tlucna 11 1,6 %
Uherce 1 0,1 %
Vejprnice 13 1,9 %
Ves Touskov 2 0,3 %
Vochov 0 0 %
Vstis 29 4,3 %
Vsekary 0 0 %
Zbiich 2 0,3 %
Zemetice 0 0 %
Celkem 681 100%




2.4 Charakteristika respondentii z hlediska poctu let stravenych v obci

Tabulka 4: Pocet let stravenych v obci/mésté

Pocet let v obci/mésté Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 5 let 62 9%
6 — 20 let 185 27%
21 —40 let 267 39%
41 a vice let 167 25%
Celkem 681 100%

Graf 3: Pocet let stradvenych v obci/mésté
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Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze témét polovina respondentli pobyvd na tzemi

Vv,

jednotlivych obci/mést v zdjmovém uzemi MAS Radbuza v rozmezi od 20 do 40 let. Nizs{

zastoupeni je pak respondentil Zijicich v obci/mésté do 5 let. Z vysledkil 1ze tedy usoudit, Ze

vétSina respondentll Zije na izemi MAS Radbuza dlouhodobé.




2.5 Pomér poctu respondentii a celkového poctu obyvatel Zijicich na azemi

MAS Radbuza

Tabulka 5: Pocet respondentt vs. pocet obyvatel v izemi MAS Radbuza

Pocet Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

respondentii 681 1,6 %

obyvatel na lizemi MAS Radbuza
(k 31.1.2014)

43453 100%

Graf 4: Pocet respondent1 vs. pocet obyvatel v izemi{ MAS Radbuza
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Dotaznikového Setieni se ucastnilo celkem 681 respondentil, coZ tvoii 1,6% z celkového

Ve,

dotaznikového Setfeni je dostateCny s vysokou mirou validity. V zdjmovém tzemi MAS

Radbuza bylo evidovédno k 31. 1. 2014 celkem 43 453 obyvatel.




2.6 Zivot v obcich MAS Radbuza

Zivot v obcich a méstech MAS reflektovali respondenti prostiednictvim &ty otézek.
Prvni z nich byla zaméfena obecné na hodnoceni celkové spokojenosti respondentli s danou
obci/méstem.V ramci druhé otdzky pak osloveni hodnotili jednotlivé atributy kvality Zivota
v obci/mésté. V poslednich dvou otdzkach respondenti definovali véci, jevy ¢i oblasti, které se

jim ve mésté/obci 1ibi nejvice a které je naopak nejvice trapi.

Otazka 5: Libi se Vam mésto/obec, ve které Zijete?

Tabulka 6: Spokojenost respondentil s jejich obci/méstem

Libi se mi obec/mésto Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano, velmi 282 41 %
Spise ano 339 50%
Spise ne 50 7%
Ne 10 2%
Celkem 681 100%

Graf 5: Spokojenost respondentti s jejich obci/méstem
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze vétSiné dotazovanych se jejich obec/mésto libi a

jsou zde spokojeni. Nespokojeno a spise nespokojeno je pouhych 9 % respondentd.




Otazka 6: Zkuste, prosim, ohodnotit kvalitu jednotlivych oblasti Zivota v obci/ ve mésté.

Otéazka 6 byla do dotazniku zatazena proto, abychom zjistili, se kterymi oblastmi Zivota

jsou respondenti spokojeni a se kterymi nikoli. Otdzka byla koncipovdna na principu

numerické

skdly. Kazdy

respondent hodnotil

vSechny oblasti

7zivota v obci/meésté

prostiednictvim ptidéleni ¢isel. V tvodu otdzky bylo uvedeno, jak maji respondenti jednotlivé

oblasti hodnotit. Hodnoceni bylo nastaveno stejné jako znamkovéni ve Skole, tzn. 1=velmi

spokojen aZ S=nespokojen. V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledky v relativni Cetnosti

odpovédi a nasledné jsou jednotlivé oblasti rozpracovany do graft.

Tabulka 7: Hodnoceni jednotlivych oblasti Zivota v obci/mésté

velmi spise spiSe
. e spokojen | spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | celkem
Oblast ota
e ) ) 3) €) (5)
RC RC RC RC RC RC
celkovy vzhled 17% 47% 29% 6,5% 0,5% 100%
obce
vefejna prostranstvi 12% 35% 42% 9% 2% 100%
dostupnost obchodt | ¢, 32% 37% 11% 4% 100%
a sluzeb
bezpetnost chode | . 26% 35% 20% 7% 100%
a cyklistl
stav silnic a 5% 21% 41% 24% 9% 100%
chodnikt
dostatek
sportovnich a 17% 38% 28% 12% 5% 100%
détskych hiist
nabidka kulturnich
a spolecenskych 17% 37% 30% 12% 4% 100%
akci
péce o seniory a
znevyhodnéné 13% 27% 35% 20% 5% 100%
obCany
dostupnost, kvalita 1| 5, 419 15% 13% 6% 100%
a kapacita ZS a MS ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
dostupnost akvalita | - ¢, 42% 27% 11% 4% 100%
zdravotni péce
kvalita/Cetnost
autobusového ¢i 20% 30% 28% 13% 9% 100%

vlakového spojeni




Graf 6: Spokojenost s celkovym vzhledem obce

Vzhled obce
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OSpise nespokojen
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Z vysledkil je patrné, Ze pouhych 7 % respondentil z celého vyzkumného souboru, je
nespokojeno s celkovym vzhledem obce/mésta, ve kterém Ziji. Téméf vétSina respondentl
hodnotila celkovy vzhled obce/mésta znamkou 2, coZ znamend, Ze jsou se vzhledem
spokojeni.

Graf 7: Spokojenost s vefejnym prostranstvim

Verejna prostranstvi
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Z vysledki je patrné, Ze celkem 11 % respondentl je nespokojeno s vefejnym
prostranstvim obce/mésta. VéEtSina respondentti uvedla, Ze je s vefejnym prostranstvim

spokojena nebo spiSe spokojena.



Graf 8: Spokojenost s dostupnosti obchodi a sluZeb

Dostupnost obchodti a sluzeb
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S dostupnosti obchodl a sluzeb je dle ziskanych vysledkii spiSe nespokojeno az
nespokojeno 15% z celkového poctu dotazovanych. Jedna se pfedev§im o obyvatele menSich
obci, ktefi nemaji ve své obci k dispozici dostatek obchodil a sluZzeb. Ostatni respondenti jsou
s dostupnosti obchodt a sluZeb ve své obci/mésté prevazné spokojeni.

Graf 9: Spokojenost s bezpecnosti chodcti a cyklistl

Bezpecnost chodcii a cyklistl
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@ Nespokojen

S bezpecnosti chodct a cyklistlh je ve své obci spiSe nespokojeno aZ nespokojeno
celkem 29 % dotazovanych. Celkem 35 % dotazovanych je s bezpec¢nosti chodcll a cyklistl

spiSe spokojeno a 36 % respondentd uvedlo, Ze je spokojeno.



Graf 10: Spokojenost se stavem silnic a chodnikil

Stav silnic a chodniku
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@ Nespokojen

Se stavem silnic a chodniki je nespokojeno celkem 33 % respondentli. Nespokojeni byli
pfedevsim respondenti z menSich obci v zdjmovém tzemi MAS Radbuza. Celkem 41%
respondentli odpovédélo, Ze je se stavem silnic a chodnikll spiSe spokojeno, coZ odpovida
znamce 3 v numerickém hodnoceni.

Graf 11: Spokojenost s mnoZstvim sportovnich a détskych hfist

Dostatek sportovnich a détskych hfist
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Vice jak polovina respondentll uvedla, Ze je velmi spokojena aZ spokojena s mnoZstvim
sportovnich a détskych hiist v obci/mésté. Celkem 17 % dotazovanych uvedlo, Ze jsou

s jejich mnozstvim naopak nespokojeni.



Graf 12: Spokojenost s nabidkou kulturnich a spolecenskych akci

Nabidka kulturnich a spolecenskych akci
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S nabidkou kulturnich a spolefenskych akci je nespokojeno 16 % dotazovanych.
VétSina dotazovanych je s kulturnimi a spolecenskymi akcemi realizovanymi v jejich obci

spokojena.

Graf 13: Spokojenost s péci o seniory a znevyhodnéné obcany

Péce o seniory a znevyhodnéné obcCany
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@ Nespokojen

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze s pé¢i o seniory a znevyhodnéné obCany je nespokojeno 25%

dotazovanych.



Graf 14: Spokojenost s dostupnosti, kvalitou a kapacitou ZS a MS

Dostupnost, kvalita a kapacita ZS a MS
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@ Nespokojen

S dostupnosti a kvalitou je nespokojeno a spiSe nespokojeno celkem 19 %
dotazovanych. Op¢t se jednd o problematiku zatéZujici pfevazné respondenty z menSich obci,
ve kterych se ZS a n&kdy ani MS nenachdzi. Tito obyvatelé proto musi kazdym dnem své déti
do téchto zafizeni dovdZet, ¢i jsou samotné déti odkdzdny na dopravovani se do Skol
v okolnich obcich.

Graf 15: Spokojenost s dostupnosti a kvalitou zdravotni péce

Dostupnost a kvalita zdravotni péce
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@ Nespokojen

S kvalitou a dostupnosti je dle vysledki dotaznikového Setieni spokojena a velmi

spokojena vétSina dotazovanych.



Graf 16: Spokojenost s kvalitou/€etnost autobusového ¢i vlakového spojeni

Kvalita/€etnost autobusového ¢i vlakového
spojeni
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S Cetnosti autobusové ¢i vlakové dopravy je nespokojeno a spiSe nespokojeno celkem
22 % respondentil. Nespokojeni jsou zejména obyvatelé menSich obci, ktefi maji k dispozici
pouze autobusové spojeni ve velmi omezenych Casovych intervalech. VétSina obyvatel

mensich obci vyuZziva k dopravé do Skoly/prace osobni automobil.

Otazka 7: Co se Vam na Vasi obci/mésté libi nejvice?
Tato otdzka byla oteviend a respondenti tak dostali moZnost vyjadfit sviij vlastni ndzor.

Z hlediska potieb naseho vyzkumu jsme nehodnotili odpovédi respondentli v rdmci
jednotlivych obci, ale zhlediska celého zdjmového tzemi MAS Radbuza. JelikoZ typ
odpovédi na tuto otdzku se ve velké mite opakoval, vytvofili jsme nckolik kategorii, do
kterych jsme jednotlivé odpovédi z hlediska jejich povahy zatadili. Mezi tyto kategorie patii:

e Klidnd lokalita, venkovské prostredi

¢ Piiroda a zelen

e Celkovy vzhled a rozvoj obce/mésta

e Sportovni a kulturni vyziti (kulturni akce, sportovni haly, mistni restaurace)

e Vzdilenost od krajského mésta Plzné

¢ Kulturni pamétky

e Cinnost mistnich spolki

e Dostupnost obchodt a sluzeb

o Jiné



Na otédzku, co se respondentiim libi v obci/mésté nejvice odpovidali respondenti odlisné
podle obce/mésta, ve kterém Ziji. Respondenti z menSich obci hodnotili kladné ve vétsi mite
klidnou lokalitu, spojenou s venkovskym prostfedim. Tito respondenti hodnotili kladné
zejména vetsi mnozstvi zelené v obci a obecné okolni prirodu (louky, lesy, rybniky, feky),
kterou vyuzivaji k prochazkdm s détmi, k venceni psii, sportu, rybafeni ¢i k relaxaci. Naopak
respondenti z mést a vétSich obci hodnotili kladn€ ve vétsi mite dostatek obchodl a sluzeb,
kulturni vyziti a dobré dopravni spojeni do Plzné. Dostatek obchodii a sluzeb hodnotili
kladné piedev§im obyvatelé z vétSich mést (Dobiany, Nyfany, Stod), coZ je spojeno
piedevsim s existenci ¢i vystavbou ndkupnich center, které dokdZou uspokojit potieby nejen
mistnich obyvatel, ale také obyvatel z okolnich mensSich obci, ve kterych jsou pouze omezené
moznosti ndkupu. Nedostatek obchodi a sluzeb hodnotili ¢asto negativné obyvatelé mensich
obci. Z hlediska kultury hodnotili respondenti kladné¢ kulturni a spolecenské akce pro déti i
dospé€lé, které pordda nebo spolupotfddd obec/mésto a mistni spolky. Naopak respondenti
z menSich mést stouto oblasti spokojeni nebyli, a to pfedev§im z divodu neexistence
kulturniho domu, ¢i jeho nevyhovujiciho stavu k pofddéani kulturnich a spolecenskych akci.
Obyvatele mensich obci zdroven také trapi nejen nedostatek kulturnich akci pofddanych pro
déti a dosp€lé, ale i nedostatek zdjmovych krouzkii a mimosSkolnich aktivit pro déti a
nedostatek zdjmovych spolki pro obyvatele (napf. turisticky klub). Respondenti dédle do
kategorie ,,jiné*“ volili odpovédi, které nebylo mozZzné zatfadit do predem vytvorenych
kategorii. V této kategorii jsou zahrnuty i situace, kdy se respondenti k této otdzce nevyjadrili
vibec.

W

Otazka 8: Co se Vam na Vasi obci/mésté libi nejméné?

Tato otdzka byla rovnéZ oteviend a respondenti mohli jejim prostfednictvim vyjadfit, co
je na obci/mésté, ve kterém Ziji, nejvice trapi a co by se mélo eventuelné zlepsit. Odpovédi na
tuto otdzku jsme rovnéZz nehodnotili zvlast pro kazdou obec/mésto, ale z hlediska celého
zdjmového uzemi. Jako u predchozi otdzky, 1 zde jsme na zdklad€¢ povahy jednotlivych
odpovédi stanovili nékolik kategorii odpovédi, které respondenty trapi. Mezi né patii:

® Ndérodnostni menSiny

e Dopravni vytiZenost a faktory s tim spojené (hluk, bezpecnost na prechodech)
¢ Stav mistnich komunikaci, nepotadek v ulicich

¢ Vandalismus a kriminalita

e Stav kulturnich pamétek

¢ Dostupnost obchodi a sluzeb



e Sportovni a kulturni vyZiti

e Jiné

Dle odpovédi respondenttl trapi stav mistnich komunikaci obyvatele jak vétsich, tak
mensich obci/mést a jedna se o nejvice problémovou oblast celého zdjmového tizemi. I piesto,
7Ze obyvatelé vétSich obci/mést hodnoti tuto oblast negativné, ve skuteCnosti pro né
nepiedstavuje redlné¢ vyznamny problém, jako u obci malych. Ve vétSich obcich/méstech se
spiSe jednd obecné o stav chodnikil, nepofddek v ulicich, ¢i nedostateCnou udrzbu. Obyvatele
mensich obci trapi predevSim problémy s komunikacemi typu: celkovd absence chodniki
podél silnic a stim spojend bezpecnost chodcli, nedostatek obecnich financi k jejich
vybudovani ¢i udrzbé, stav vedlejSich komunikaci mezi jednotlivymi obcemi a jejich
nedostateCnd udrzba zejména v zimnich mésicich. Mistni komunikace tak pro obyvatel
mensich obci predstavuji dlouhodoby a téméf nefesitelny problém. Vyznamnym problémem
pro obyvatele mensich obci je také absence kanalizace a COV. Na tento problém
poukazovali zejména obyvatelé obce Hradec, Rochlov, Cemin a dal$ich. Dal§im nejdastéji
opakujicim se problémem je dopravni vytiZzenost, kterd trdpi rovné€Zz obyvatele vétSich i
mensich obci/mést. Nejvice si obyvatelé stézuji na velky prijezd kamionové dopravy a s ni
spojeny hluk a omezenou bezpecnost chodcii na prechodech. Tato skutecnost trapi zejména
obyvatele na hlavnim tahu kamionové dopravy v obcich ChotéSov, Mésto Touskov a méstech
Stod, Nyfany. U respondentii z mésta Nyfany a Dobfany se ¢asto objevovaly odpovédi na tuto
otazku jako napf. problematika s narodnostni mensinou (romové, ukrajinci), jeZ se zdrZuje
v jejich mésté. Respondenti si sté¢zovali zejména na neporadek, ktery v obci délaji, na jejich
hrubé jednéni a strach pohybovat se za tmy v urcitych lokalitich. Napt. v Nyfanech nastiva
zminén4 situace v okoli heren a ubytoven, které se nachdzeji na mistnim ndmésti. Respondenti
se také shodli na tom, Ze se prave tito spoluobcané dopousti nejvice vandalismu a kriminality.
Dalsim problémem, se kterym se shledavaji obyvatele mensich obci je absence Zakladnich a
Mate¥skych $kol v jejich obci. Casto to tedy znamena dojizdéni ¢i dovaZeni déti do ZS a MS
okolnich obci. S dojizdénim déti do zdkladnich, pfip. stfednich Skol se také poji problém
s nedostatecnou Cetnosti autobusového spojeni. Ve vétsSich méstech zdjmového tzemi jako
jsou Dobrany, Nytany, Stod je zajiSténa doprava ptredevSim prostfednictvim vlakového
spojeni, které jezdi v pravidelnych intervalech po cely den. V mensSich obcich je vSak doprava
problematickd. Obyvatelé jsou odkdzdni na autobusovou dopravu, jejiZz intervaly jsou
vyznamné omezené. Do kategorie ,,jiné*“ byly zafazeny odpovédi, které nebylo mozné

z hlediska jejich povahy zatadit do nékteré z kategorii ¢i nemély vypovidajici charakter.



2.7 Povédomi o existenci mistnich ak¢nich skupin a o spolku MAS
Radbuza

V ramci poslednich dvou otdzek dotaznikového Setfeni odpovidali respondenti na
otdzky, zda nékdy slySeli o iniciativé LEADER a o mistnich akcnich skupinich a zda

konkrétné znaji mistni akéni skupinu Radbuza, kterd ptsobi na jejich tzemi.

Otazka 10: SlySeli jste nékdy o mistnich akénich skupinach (MAS) ¢i o programu
LEADER?
Tato otazka byla zaméfena na zjiSténi povédomi obyvatel zdjmového tzemi MAS

Radbuza o existenci mistnich ak¢nich skupin a o iniciativé¢ LEADER.

Tabulka 8: Povédomi o mistnich ak¢nich skupinéch a iniciativé LEADER

Povédomi o MAS, LEADER Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 227 33%
NE 383 56%
Nevim 71 11%
Celkem 681 100%

Graf 17: Povédomi o mistnich akénich skupindch a iniciativé LEADER
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Z odpovédi na tuto otdzku je patrné, Ze vétSina oslovenych respondentll nemd znalost

o existenci mistnich ak¢nich skupin a iniciativé LEADER.




Otazka 11: SlySeli jste nékdy o spolku MAS Radbuza?

Prosttednictvim této otdzky jsme chtéli zjistit, zda obyvatelé v izemi MAS Radbuza
maji povédomi o mistni akéni skuping, kterd plisobi v jejich dzemi a kterd vSestranné
podporuje mistni aktéry. MAS Radbuza vyhlaSuje od roku 2012 pravideln¢ kazdym rokem
Grantovy dotacni program (GDP) k finan¢ni podpofe aktivit mistnich aktivit neziskovych
organizaci, obci, podnikatelskych subjektli a aktivnich ob¢anti z vlastnich prostfedkti. GDP je
uréen pro organizitory kulturnich a spoleenskych akci v izemi, a to predev§im téch
nejmensich a neziskovych, ktefi jen tézko ziskdvaji financni prostiedky na své aktivity. Tito
mistni aktéfi pak na svych akcich prezentuji mistni akéni skupinu Radbuza jako sponzora,
ktery jim umoZnil akci potfadat, ¢imZ pomdhaji zlepSit povédomi obyvatel jednotlivych obci o
existenci spolku. Ddle se MAS Radbuza dostdvd do povédomi prostiednictvim akci a

projekti, které potada nebo spolupotfdda ve svém zajmovém tizemi MAS Radbuza.

Tabulka 9: Povédomi o MAS Radbuza

Povédomi o MAS Radbuza Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 188 28%
NE 415 61%
Nevim 78 11%
Celkem 681 100%

Graf 18: Povédomi o MAS Radbuza
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Z uvedeného grafu je patrné, Zze povédomi o MAS Radbuza m4 celkem 28%
dotazovanych. VétSina respondentli vS§ak o MAS Radbuza zatim neslySela.




Zavér

Z realizovaného dotaznikového Setieni lze vyvodit ndasledujici zavéry. Obyvatelé
jednotlivych obci MAS Radbuza jsou v prevazné vétSin€é spokojeni s obci/méstem, ve kterém
7iji. Méné&€ neZ polovina obyvatel v zijmovém tzemi MAS Radbuza je spiSe nespokojena i
nespokojena s obci/méstem, ve kterém Ziji. Tento poznatek lze konstatovat zejména
z hlediska negativniho hodnoceni aspektl v jednotlivych obcich. Diky dotaznikovému Setfeni
realizovaného v ramci tvorby Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje byly
identifikovany skutecné potieby obyvatel zajmového uzemi MAS Radbuza, zjiStény aspekty
Zivota v obcich/méstech, které povazuji za pozitivni ¢i negativni. MAS Radbuza diky témto
zjisténim bude moci nastavit strategii tak, aby byla piinosnd zejména pro obyvatele
v zdjmovém Uuzemi, coz povede k jejich spokojenosti a prohloubi se tak i jejich vazby
k izemi. Prostfednictvim takto nastavené, komunitné projednané strategie se bude mistni

prostiedi rozvijet presné tam, kde je to podle obyvatel nejvice potieba.



